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КИНЖАЛ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА ИЗ ФОНДОВ  
БИЙСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ ИМ. В.В. БИАНКИ

Ольга Сергеевна Лихачева, Святослав Сергеевич Радовский
Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия

Резюме. Кинжалы составляют один из наиболее распространенных видов ору-
жия в паноплии племен Лесостепного Алтая в скифское время. Благодаря их широко-
му распространению происходит постоянное пополнение источниковой базы, в том 
числе за счет малоизвестных предметов из фондов музеев. Несмотря на отсутствие 
контекста, такие изделия порой расширяют представление о типологическом разно-
образии короткоклинкового оружия того периода. В статье публикуется железный 
кинжал из фондов Бийского краеведческого музея им. В.В. Бианки. В самом учреж-
дении не сохранилось сведений о данном предмете, что значительно затрудняет его 
атрибуцию. В то же время кинжал обладает нестандартным набором признаков, ко-
торые выделяют его из серии, происходящей с территории Лесостепного Алтая. Ав-
торами дается подробное описание рассматриваемого экземпляра, фото и прорисов-
ка с учетом всех морфологических особенностей и круг наиболее близких аналогий, 
уточняющих его культурно-хронологическую позицию.

Ключевые слова: военное дело, оружие ближнего боя, клинковое оружие, кин-
жал, ранний железный век, быстрянская культура
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DAGGER OF THE EARLY IRON AGE FROM THE COLLECTIONS  
OF THE BIYSK MUSEUM OF LOCAL LORE NAMED AFTER V.V. BIANCHI

Olga S. Likhacheva, Svyatoslav S. Radovsky
Altai State University, Barnaul, Russia

Abstract. Daggers are one of the most common types of weapons in the panoply of 
the tribes of the Forest-Steppe Altai in the Scythian period. Due to their wide distribution, 
there is a constant replenishment of the source base, including at the expe Despite the lack of 
context, such products sometimes expand the idea of the typological diversity of short-blad-
ed weapons of that period.nse of little-known objects from museum collections. The article 
publishes an iron dagger from the collections of the Biysk Museum of Local Lore named 
after V.V. Bianchi. There is no information about this object in the museum itself, which 
makes it much more difficult to attribute it. At the same time, the object has a non-standard 
set of features that distinguish it from a series of daggers originating from the territory of the 
Forest-Steppe Altai. The authors provide a detailed description of the product in question, a 
photo and a drawing taking into account all morphological features and a range of the closest 
analogies clarifying the cultural and chronological position of the product.

Keywords: military, melee weapons, bladed weapons, dagger, early iron age
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Кинжалы составляют наиболее распространенный вид наступательно-
го вооружения, бытовавший у племен Лесостепного Алтая в раннем желез-
ном веке. Благодаря их широкому распространению происходит постоянное 
пополнение источниковой базы по указанному виду оружия, в том числе за 
счет малоизвестных предметов, хранящихся в музейных учреждениях. Пред-
ставленная статья посвящена изделию из собрания Бийского краеведческого 
музея им. В.В. Бианки (далее — БКМ). В документации данного учреждения 
отсутствуют сведения о месте и обстоятельствах находки рассматриваемо-
го экземпляра. Единственная информация о предмете содержится в работе, 
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посвященной истории Бийского района. Согласно приведенным данным, 
кинжал был обнаружен в окрестностях с. Сростки, на высокой террасе р. Ка-
тунь, в районе могильника Сростки‑II (Кунгурова, 2005, с. 30). В указанной 
публикации представлена схематичная иллюстрация находки (Кунгурова, 
2005, рис. 14.-3). Позднее этот рисунок был использован в работе Я.В. Фро-
лова в контексте вооружения быстрянской культуры (История Алтая, 2019, 
рис. 2.141.-1). При этом иллюстрация не отражает ряд конструктивных 
элементов кинжала (в частности, совершенно неверно показано строение 
клинка), а также степень его сохранности на текущий момент. Кроме того, 
несколько по-иному передан орнамент на предмете. Подробного описания 
с параметрами и тем более типологического анализа предмета нигде не при-
водится, в связи с чем подробная публикация и культурно-хронологическая 
атрибуция изделия вполне актуальна.

Первоначально приведем характеристику предмета. Публикуемый кин-
жал изготовлен из железа. Общий абрис клинка — килевидный: лезвия идут 
параллельно друг другу и в нижней части сходятся в округлое окончание. 
Особенностью данного экземпляра является наличие двух долов на клинке 
и трех выпуклых нервюр. Одна расположена строго по центру клинка, две 
другие по бокам от нее на равном расстоянии. Долы незначительно углубле-
ны в полотно клинка. Все данные элементы визуально делят его плоскость 
по длине на четыре равные части. Поперечное сечение клинка ромбовидное, 
с выемками, образующими долы. Перекрестие удлиненно-бабочковидной 
формы: спинка плавно изогнута по центру вверх, далее ее линия слегка при-
поднимается к внешним окончаниям лопастей. Перекрестие представляет 
отдельную деталь, состоящую из двух пластин. В поперечном сечении имеет 
вытянуто-линзовидный абрис. Навершие кинжала брусковидное, но из-за 
коррозии с одной стороны его фронтальный абрис ближе к овальному. Место 
соединения с череном оформлено в виде неширокой муфты прямоугольного 
абриса. С обеих сторон на нем читается узор в виде перекрещивающихся по-
лос, которые образуют ромбы. Черен прямоугольного абриса и сечения; име-
ет декоративное оформление: три вертикальные полосы, между которыми 
нанесены косые штрихи, образующие зигзаг. Кинжал корродирован, клинок 
сильно поврежден: почти по центру полотна он согнут под тупым углом, из-за 
чего с одной стороны заметна сильная трещина, с другой — выломлен и вы-
пирает участок нервюры. Общая длина изделия с поправкой на повреждение 
составляет 31,1 см. Вес — 329 гр. Навершие: длина — 5,5 см, высота (вместе 
с муфтой) — 2,4 см, толщина — 0,9 см. Черен: длина (от муфты навершия до 
спинки перекрестия) — 6,5 см, ширина — 2,1 см, толщина — 1 см. Перекре-
стие: длина — 7,8 см, высота (по центру) — 2,5 см, толщина — 1,1 см. Клинок: 
длина — 17,1 см, ширина (у основания) — 3,2 см, толщина — 0,5 см.

Отсутствие подробной информации о рассматриваемом предмете зна-
чительно затрудняет его культурно-хронологическую атрибуцию. Приведем 
ряд аналогий его признакам, позволяющим приблизиться к решению данно-
го вопроса.
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Рис. 1. Кинжал из фондов Бийского краеведческого музея им. В.В. Бианки  
(фото авторов) 

Fig. 1. A dagger from the collections of the Biysk Museum of Local Lore named  
after V.V. Bianchi (photos of the authors)
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Кинжалы, изготовленные из железа, получают распространение на тер-
ритории Южной Сибири и Средней Азии с VII в. до н.э. (Чугунов, 2004, с. 16; 
Толстов, Итина, 1966, с. 152; Суразаков, 1988, рис. 16.-1, 5; Яблонский, 2007, 
рис. 4.-1–2). На век позже их появление фиксируется в Горном Алтае, где первые 
образцы датируются VI в. до н.э. (Кочеев, 1999, рис. 5). На территории Лесостеп-
ного Алтая они встречаются с конца VI в. до н.э. (Лихачева, 2020, рис. 45).

Рис. 2. Прорисовка рассматриваемого экземпляра 
Fig. 2. Drawing the instance in question
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Уникальной особенностью данного изделия является клинок с тремя 
долами. У оружия, происходящего с территории Лесостепного Алтая, такое 
строение практически не встречается. Так, оно фиксируется только у одного 
меча (случайная находка из с. Ключи) и совсем не известно у кинжалов (Уман-
ский, 1970, рис. 7; Лихачева, 2020, рис. 25.-1; 32–35; 36.-3–5; 38–40). Наличие 
трех нервюр, образующих два дола, фиксируется у ряда скифских изделий. По 
классификации Д.А. Топала (2017, с. 316, 320, рис. 16.-1; 21.-10; 24.-8) такие кин-
жалы попадают в типы Грищенцы и Солоха, датировка которых укладывается 
в VI–IV вв. до н.э. Несмотря на схожесть конструкции, они в большинстве сво-
ем отличаются от экземпляра из БКМ ярко выраженным треугольным абри-
сом и смещением долов и нервюр к центру полотна. Стоит отметить, что из-
делие с рассматриваемой конструкцией клинка приведено в Государственном 
фонде музейного каталога РФ (далее — Госкаталог). Оно происходит из Ми-
нусинского регионального краеведческого музея им. Н.М. Мартьянова (номер 
в Госкаталоге 48998429). У него, как и у всех приведенных аналогий, клинок 
треугольного абриса, в то время как у кинжала из БКМ он килевидный. Но 
при этом, судя по неестественной линии лезвий и слишком тонкому и остро-
му окончанию, он, вероятно, либо сильно сработан, либо целенаправленно 
изменен в более позднее время. Поэтому, с нашей точки зрения, не исключе-
но, что изначально он был близок публикуемому нами экземпляру. К сожале-
нию, изделие из Госкаталога также является случайной находкой без точного 
местонахождения и датировки. В дальнейшем рассматриваемая конструкция 
клинка встречается у кинжалов прохоровского типа и их аналогов в матери-
алах саргатской культуры (Симоненко, 2010, рис. 4.-2; Корякова, Булдашев, 
Потро, 1997, рис. 23; номер в Госкаталоге 64469919).

Перекрестие бабочковидной формы известно у клинкового оружия 
скифов и савроматов (Мелюкова, 1964, табл. 16.-1; Смирнов, 1961, рис. 1.-5; 
3.-3–4). Один предмет с таким перекрестием происходит из сакских мате-
риалов Семиречья (могильник Молалы-I). Он датирован исследователями 
рубежом VI–V вв. до н.э. (Нурмуханбетов, Тулегенов, Иванов, 2019, с. 100, 
рис. 1). Среди территориально наиболее близких аналогий стоит отметить 
кинжалы пазырыкской культуры из памятников Боротал-1 и Ала-Гаил-3, ко-
торые относятся к VI — 1-й половине V в. до н.э. и 2-й половине V в. до н.э. 
соответственно (Кубарев, Шульга, 2007, с. 34–35; рис. 64.-2–3). Вероятно, ана-
логичную форму данной детали имеет кинжал из могильника быстрянской 
культуры конца VI — V в. до н.э. Каменка, но из-за сильной коррозии кон-
струкция полностью не читается (Казаков и др., 2016, с. 131, рис. 1.-1). Поч-
ти полностью идентично оформление перекрестия у упоминавшегося выше 
кинжала из Минусинского музея (номер в Госкаталоге 48998429).

Брусковидная форма навершия характерна для изделий из Южного За-
уралья и Нижнего Поволжья, связанных с савроматской традицией (Таиров, 
2007, рис. 1; Скрипкин, 2007, рис. 1.-3, 9). Датируются данные экземпляры 
VII — первой половиной VI вв. до н.э. (Скрипкин, 2007, с. 39). У скифских 
кинжалов брусковидное навершие также встречается среди ранних изделий 
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VI–V вв. до н.э. (Мелюкова, 1964, с. 49–50, табл. 16.-4). На территории Лесо-
степного Алтая такую форму этой детали имеет упоминавшийся выше кин-
жал из могильника быстрянской культуры Каменка, укладывающийся в эти 
же хронологические рамки (Казаков и др., 2016, с. 131, рис. 1.-1). Стоит отме-
тить, что у обозначенных образцов навершие не имеет «муфты» при переходе 
в черен. Изделия, сочетающие оба эти признака и датируемые VII–VI вв. до 
н.э., происходят с территории Южного Урала и Северного Казахстана (Таи-
ров, 2007а, рис. 49.-1–4). На территории Лесостепного Алтая такая деталь, как 
«муфта» у навершия, известна у кинжалов VI–V вв. до н.э. (Фролов, Тишкин, 
Иванов, 2017, рис. 1.-1, 3; 2.-1). Но по типу эти предметы совершенно не со-
относятся с рассматриваемым образцом. Максимально близко оформление 
навершия у изделия из Минусинского музея (номер в Госкаталоге 48998429).

Выше нами были рассмотрены основные признаки рассматриваемого 
образца. Они достаточно универсальны, поэтому на уровне типа изделие 
находит достаточно много аналогий. Так, кинжалы с килевидным клинком, 
бабочковидным перекрестием и брусковидным навершием фиксируются 
в скифских и савроматских материалах VI–V вв. до н.э., сакских — рубежа 
VI–V вв. до н.э., условно к этому типу можно отнести также кинжал быстрян-
ской культуры этого же времени, некоторые признаки которого из-за плохой 
сохранности не вполне точно определимы (Ворошилов, Кашаев, 2010, с. 75, 
рис. 1.-3–4; Топал, 2014, c. 15, 20–25; Лысенко, Шапцев, 2015, с. 43; Мелюкова, 
1964, табл. 16.-4, 8; Нурмуханбетов, Тулегенов, Иванов, 2019, с. 100, рис. 1; 
Казаков и др., 2016, с. 131, рис. 1.-1). Изделия, помимо указанных деталей, 
снабженные «муфтой» при переходе навершия в черен, встречаются в ран-
несакских материалах Урало-Казахстанских степей (Таиров, 2007а, рис. 49.-
1–4). Известны случаи украшения рукоятей кинжалов этого периода ор-
наментом (Исмагилов, 2001, с. 118–119; Гавриш, 2020, с. 80). В то же время 
такие дополнительные функциональные и декоративные элементы, как три 
нервюры и долы, а также сетчатый узор на навершии и перекрестии, не нахо-
дят близких аналогий. Исключением является только образец из Минусин-
ского музея, у которого совпадает весь набор признаков, кроме орнамента. 
С учетом коррозии и качества фотографии, возможно, он просто не заметен. 
К сожалению, местонахождение его неизвестно, поэтому он не может дать 
дополнительной информации в плане датировки.

По приведенному кругу аналогий рассмотренный кинжал может быть да-
тирован в рамках VI–V вв. до н.э. Более сложным является вопрос его культур-
ной принадлежности, поскольку в музее, как говорилось выше, не сохранилось 
сведений о его местонахождении. Если информация о его находке в с. Сростки, 
недалеко от могильника Сростки-II, верна, то, скорее всего, он происходит из 
материалов данного некрополя. На это косвенно указывает сильная корроди-
рованность предмета, нехарактерная для случайных находок. Кроме того, неко-
торые его морфологические особенности сближают его с изделием из памятни-
ка быстрянской культуры Каменка. На основании этих данных пока он может 
быть отнесен к комплексу вооружения данной археологической культуры.
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