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«ОЛЕННЫЕ» КАМНИ: ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ПОНЯТИЙ, СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДЫ 

ДОКУМЕНТИРОВАНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ

Изучению древних каменных изваяний, как отмечено коллегами 
из «Лаборатории RSSDA» (https://rssda.su/workdata/rsf-22-18-00470/), 
по недоразумению именуемых «оленными», посвящено обширное ко-
личество научной литературы, в том числе касающейся имеющего-
ся обозначения. Их вполне могли называть «рыбьими» или «рыбопо-
добными» (Ожередов, 2008), но закрепилось другое название, кото-
рое также не отражает сущность очень важного явления, возникшего 
и оформившегося в среде древних кочевников (в конце II тыс. до н.э.). 
Это понимают многие исследователи, но, чтобы не отходить от сло-
жившейся традиции, слово «оленный» или словосочетание «оленный 
камень» берут в кавычки. Примеров такого использования достаточ-
но, начиная с А. М. Позднеева (1896. С. 220), который в свое время 
указывал на неправомерность появившегося термина. Другие колле-
ги, не задумываясь или просто ленясь делать лишние знаки, пишут 
без кавычек. В данной ситуации есть смысл не только упорядочить 
рассматриваемое обозначение, но и продолжить осмысление таких 
древних изваяний, которые отличаются многообразием форм, а так-
же набором и стилями изображений. Парадокс заключается в том, что 
на многих из них отсутствуют стилизованные олени, и называть их 
«оленные» не совсем корректно. Один из первооткрывателей древно-
стей Внутренней Азии Г. Н. Потанин (1881, вып. II. С. 64) указывал, 
что монголы каменные изваяния в виде столбов с изображениями или 
без них в последней четверти XIX в. называли кишачило (кошо-чило – 
«овечий» камень. – Авт.), урянхайцы – киша-таш, а киргизы – сын-тас. 
Имелись и другие наименования, но предпочтение было отдано обо-
значению «оленный» из-за яркой композиционной особенности, смыс-
ловое значение которой до сих пор не выяснено. Предложенное ус-
ловное группирование всей совокупности известных «оленных» кам-
ней по базовому территориальному признаку (Волков, 2002; Савинов, 
1994; и др.) также «не работает». Как оказалось, монголо-забайкаль-
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ский тип изваяний распространен практически по всему ареалу, как 
саяно-алтайский и общеевразийский. С накоплением данных обозна-
чилось понимание необходимости новой классификации (Erdenebaatar, 
2021), которую на самом деле еще предстоит разработать на основе 
системного структурирования. Этому процессу будет способствовать 
внедрение современных цифровых технологий. Уже имеющийся опыт 
существенно изменил качество исследований, а также демонстра-
цию результатов, которая, по-прежнему, подается в плоскостной фор-
ме, хотя возможности позволяют рассматривать высококачественные 
3D-модели, что будет продемонстрировано в докладе на основе ком-
пьютерной программы, разработанной авторами и зарегистрирован-
ной в ФИПС РФ. Реализуемый проект РНФ позволил выйти на новый 
уровень документирования и презентации «оленных» камней, а так-
же предложить решение проблемы получения детальных графических 
прорисовок на основе цифровых копий изваяний. Полученные резуль-
таты находят отражение на сайте nomads-asia.ru. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ, проект № 22-
18-00470-П.
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