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О СПОСОБАХ НОШЕНИЯ КИНЖАЛОВ 

ПО ДАННЫМ ИЗОБРАЖЕНИЙ НА «ОЛЕННЫХ» КАМНЯХ  
 

Аннотация. В представленной работе приводятся статистические данные о месте расположения изоб-
ражений кинжалов на «оленных» камнях Монголии. На основе этой информации реконструируется способ 
ношения данного вида оружия у ранних кочевников Центральной Азии. Помимо непосредственной лока-
лизации воссоздается также способ крепления этого вида короткоклинкового оружия к поясу.  

Ключевые слова: «оленные» камни, Монголия, военное дело, кинжал, реконструкция 
 
Исследование выполнено за счет гранта РНФ, проект № 22-18-00470-П, https://rscf.ru/project/22-18-

00470/. 
 
В комплексе вооружения народов, насе-

лявших Южную Сибирь и Центральную 
Азию, одно из наиболее значимых мест 
начиная с энеолита до Средневековья зани-
мает такой вид короткоклинкового ору-
жия, как кинжалы [Тюрина, Грушин, 2009, 
с. 10, табл. I. 28–30; Лихачева, 2020, с. 78; 
Горбунов, 2006, с. 80–81]. Помимо веще-
ственных источников большой блок ин-
формации о них для позднего бронзового – 
начала раннего железного века указанного 
региона содержат монументальные скуль-
птуры – «оленные» камни, на которых од-
ной из наиболее часто изображенных реа-
лий составляют кинжалы [Савинов, 1994, 
с. 97; Тишкин, 2016, с. 118]. Главным пре-
имуществом указанных объектов является 
возможность реконструкции тех аспектов 
военного дела, которые невозможно воссо-
здать по синхронным погребениям. В част-
ности, состав индивидуальных воинских 
комплектов и способ ношения (транспор-
тировки) отдельных видов оружия. По-
следнее возможно благодаря тому, что, 
как отмечают исследователи, представлен-
ная на них «схема размещения предметов 
вооружения» отражает их реальное распо-
ложение [Грязнов, 1992, с. 173; Тишкин, 
2013б, с. 51]. В рамках данной работы нами 
рассматриваются особенности локализа-
ции этого вида короткоклинкового оружия 
на «оленных» камнях Монголии и на ос-
нове него реконструируются возможные 
место и способ их ношения. 

                                           
 © Лихачева О. С., 2025 

Вопрос об особенностях расположения 
изображений кинжалов на данной катего-
рии изваяний ранее не раз затрагивался. 
Наиболее часто встречается мнение о том, 
что местом их стандартной локализации 
является лицевая грань камня [Кубарев, 
1979, с. 62; Грязнов, 1992, с. 173; Тишкин, 
2013б, с. 51; 2013а, с. 78–79]. В. Д. Кубарев 
объясняет эту традицию как парадный ва-
риант ношения, «направленный на демон-
страцию дорогого оружия представителем 
высшей прослойки общества» [Кубарев, 
1979, с. 62]. Другой вариант, который вы-
деляется авторами: на боку слева 
или справа [Худяков, Эрдэнэ-Очир, 2011, 
с. 60–61]. При этом не уточняется, какой 
из способов является превалирующим. Та-
ким образом, мнения кардинально расхо-
дятся, что оставляет вопрос открытым. 
Кроме того, никем из исследователей 
не указывается выборка, из которой они 
исходят, хотя именно количественные дан-
ные наиболее показательны. Если сведе-
ния по месту расположения изображений 
на плоскостях изваяний в литературе рас-
ходятся, то в реконструкции способа ноше-
ния исследователи единодушны: они под-
вешивались к поясу при помощи ремешка, 
отходящего от ножен [Маннай-оол, 1970, 
с. 26; Худяков, Эрдэнэ-Очир, 2011, с. 62]. 
В то же время сам фактический материал 
дает больше вариаций, которые тоже за-
служивают внимания. 
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Значительное количество изображений 
кинжалов позволяет работать с репрезен-
тативными сериями, формируя на их ос-
нове базу данных, облегчающую статисти-
ческую обработку материала [Лихачева, 
2023]9. При проведении анализа нами ис-
пользовалась подборка, включающая 205 
«оленных» камней, происходящих с терри-
тории Монголии и имеющих изображения 
кинжалов. Рассматривались следующие 
параметры: на какой из граней выбито 
изображение, положение кинжала относи-
тельно пояса; в том случае если такой при-
вязки нет, то соотношение с другими реа-
лиями. 

Из указанных 205 объектов грань, на ко-
торой выбит кинжал, определяется 
у 139 изваяний. В 66 случаях в данной вы-
борке ее невозможно установить, по-
скольку от камня сохранился только фраг-
мент или он изначально имел аморфную 
форму. Там, где грань определима, преоб-
ладающей является левая – 62 случая. При-
мерно в равном количестве идет распреде-
ление между лицевой и правой гранями – 
38 и 39 соответственно. 

Мы привели данные только относи-
тельно общего положения кинжалов 
на гранях. Наиболее же важным показате-
лем для реконструкции способа их ноше-
ния является их взаимосвязь с поясом. Она 
читается у 122 проанализированных источ-
ников. Под поясом, т. е. в классическом по-
ложении, в котором наиболее часто но-
сился этот вид оружия, изображено 
79 предметов. Из них 32 размещено на ле-
вой грани, 17 – на правой и 13 – на лице-
вой. У 17 грань не определяется. Важно от-
метить, что с точки зрения реконструкции 
способа ношения этого вида оружия «ли-
цевая» грань – весьма условное понятие, 
поскольку при реальном подвешивании 
к поясу кинжал не располагался строго 
по центру, а тяготел к правому или левому 
боку. Именно это отражают и сами изобра-
жения. Во всех 13 случаях, когда кинжал 
выбит с лицевой стороны и при этом имеет 
привязку к поясу, он изображен наклонно: 
навершие направлено вправо вверх. Сле-
довательно, их можно рассматривать 

                                           
9 Свидетельство о государственной регистрации базы данных № 2023621733. 

как подвешенные на левом боку. Таким об-
разом, явно преобладающим в тот период 
являлся именно такой вариант крепления 
к поясу (45 случаев против 17). Это вполне 
логично, ведь он более удобен для правшей. 

Фиксируются и другие способы распо-
ложения кинжалов относительно пояса. 
В 4 случаях их изображения выбиты прямо 
поверх него. Вероятно, это можно тракто-
вать как то, что кинжал заткнут за этот эле-
мент снаряжения. Такое ношение, как 
наиболее простое, совершенно не исклю-
чено. Сложным для интерпретации явля-
ются композиционные решения, при кото-
рых кинжал пристегнут к поясу ремешком, 
но расположенным над ним (6 случаев). 
Еще одна близкая вариация, когда кинжал 
также размещен над поясом, при этом ре-
мешка нет, но он показан в ножнах, что 
должно предполагать не боевое положе-
ние, а транспортировку (17 случаев). Ка-
кой смысл закладывал автор в такие изоб-
ражения, пока сказать достаточно сложно. 

Более очевидной, на наш взгляд, явля-
ется трактовка изображений кинжалов 
в верхней части изваяния без ножен. 
В 21 случае кинжал изображен непосред-
ственно под ожерельем или тремя поло-
сами, как правило, с небольшим наклоном, 
клинком вниз. На наш взгляд, таким обра-
зом передавалось боевое положение дан-
ного оружия [Лихачева, 2023, с. 115–116]. 
Еще одним вариантом, фиксирующимся 
один раз, является изображение кинжала, 
перекрещенного с топором, при этом кин-
жал развернут клинком вверх. В рассмот-
ренной серии это единственный случай та-
кого разворота этого вида оружия. 

В 28 оставшихся случаях кинжалы рас-
полагались хаотично без какой-либо кон-
кретной привязки к другим объектам. 

Таким образом, на рассмотренном мате-
риале видно, что превалирующим местом 
размещения изображений кинжалов 
на «оленных» камнях являются левая и ли-
цевая грани. Относительно других реалий 
выделяются две зоны: пояс, когда кинжал 
продемонстрирован в момент транспорти-
ровки, и условно боевая позиция, когда он 
выведен на уровень «груди» (сразу 
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под ожерельем или тремя полосами) 
и при этом вынут из ножен. Подвешенные 
к поясу кинжалы, судя по рассмотренному 
материалу, носились в подавляющем боль-
шинстве случаев с левой стороны, на что 
указывает также наклон всех изображений 
с лицевой грани. Вариант подвешивания 
к правому боку связан, скорее всего, с фи-
зиологическими особенностями владельца 

(левша). Открытым остается вопрос об ин-
терпретации изображений, где кинжал 
над поясом, но при этом показан ремешок 
для крепления или ножны, что предпола-
гает не боевую позицию. Возможно, трак-
товка такого расположения может быть 
связана с областью мировоззрения или ху-
дожественного стиля, а не военного дела. 
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НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ С ДОАНТИЧНЫХ ПОСЕЛЕНИЙ ЮГА 

СОВРЕМЕННОГО УЗБЕКИСТАНА  
 
Аннотация. В докладе суммируются данные о наконечниках стрел (в том числе обнаруженных в 2010-е гг.) 

из культурных слоев поселений VI–IV вв. до н. э. юга современного Узбекистана – территории с весьма 
высокой концентрацией исследованных раскопками памятников ахеменидского периода в истории Сред-
ней Азии.  

Ключевые слова: наконечники стрел, Средняя Азия, раннежелезный век 
 
Хотя наконечники стрел эпохи раннего 

железа чаще присутствуют в археологиче-
ских комплексах степной полосы Евразии, 
находки данной категории встречаются 
и на синхронных объектах вне традицион- 
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ного ареала кочевнических культур. Не яв-
ляются исключением и поселенческие па-
мятники юга Средней Азии, где в комплек-
сах типа Яз III (середина I тыс. до н. э.) 
наконечники, типологически весьма близ- 
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