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ДРЕВКОВОЕ ОРУЖИЕ БЛИЖНЕГО БОЯ  
БОЛЬШЕРЕЧЕНСКОЙ КУЛЬТУРЫ В ЭКСПОЗИЦИИ  

БИЙСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ ИМ. В.В. БИАНКИ

Ольга Сергеевна Лихачева
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Резюме. В статье анализируется древковое оружие ближнего боя большеречен­
ской культуры, находящееся в экспозиции Бийского краеведческого музея им. В.В. Би­
анки. Оно представлено двумя предметами: бойками от кельта и топора. Ранее данные 
предметы уже публиковались, но в связи с появлением новых данных их повторное 
рассмотрение вновь актуально. Кроме того, более подробно рассматривается основ­
ной набор их признаков, помогающий определить круг аналогий и культурно-хроно­
логическую позицию данных экземпляров. Последнее представляется особенно важ­
ным ввиду того, что и кельт, и топор — случайные находки. Весьма примечательно, 
что оба предмета происходят из ареала большереченской культуры и могут рассма­
триваться в рамках комплекса вооружения ее носителей. Они характеризуют наибо­
лее архаичную его часть, демонстрируя связь с предшествующей эпохой.
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топор
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SHAFT MELEE WEAPONS OF THE BOLSHERECHENSK CULTURE  
IN THE EXPOSITION OF THE BIYSK MUSEUM  
OF LOCAL LORE NAMED AFTER V.V. BIANCHI

Olga S. Likhacheva
Altai State University, Barnaul, Russia

Abstract. The article analyzes the ancient melee weapons of the Bolsherechensk 
culture, which are on display at the Biysk Museum of Local Lore named after V.V. Bianchi. 
It is represented by two items: axe heads. Previously. These subjects have already been 
published, but, due to the appearance of new data, their reconsideration is relevant again. In 
addition, the main set of their features is considered in more detail, which helps to determine 
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the range of analogies and the cultural and chronological position of these specimens. The 
latter seems to be especially important due to the fact that both are accidental finds. It is 
very noteworthy that both objects originate from the area of the Bolsherechensk culture and 
can be considered within the framework of the complex of weapons of its carriers. They 
characterize the most archaic part of it, demonstrating the connection with the previous era.

Keywords: military, melee weapons, polearm, axe
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Древковое оружие ближнего боя начинает применяться древним насе­
лением Лесостепного Алтая еще с эпохи энеолита (Кирюшин, Иванов, 1996, 
рис. 1; Тюрина, Грушин, 2009, табл. III.-1, 3, 4–6). Обретая высокую популяр­
ность, оно прочно занимает одно из ведущих мест в комплексе вооружения 
населения региона вплоть до эпохи средневековья (Горбунов, 2006, рис. 69–
70). В то же время виды этой категории оружия являются своеобразным 
эпохальным маркером для рассматриваемой территории. Так, в эпоху брон­
зы применялись топоры, в том числе кельты, как особая их разновидность. 
В свою очередь, в раннем железном веке их практически полностью вытес­
нили более эффективные по боевым качествам чеканы. Исключение пред­
ставляет собой только короткий период «раннескифского» времени, когда 
все три вида древкового оружия фиксируются в комплексе местных племен.

Два предмета, характеризующие указанные хронологические рамки, 
представлены в экспозиции Бийского краеведческого музея им. В.В. Биан­
ки (далее — БКМ), на стенде №4, посвященном ранним кочевникам Алтая. 
Они представлены бойками от кельта и топора. Ранее они уже публикова­
лись (Тишкин, Папин, 1998, с. 180, рис. 4; Абдулганеев, 1996, с. 130, рис.-1.-5; 
Кирюшин, Кунгуров, Казаков, 1992, рис. 9.-10). На текущий момент появи­
лись новые сведения по их документированию в БКМ, кроме того, в предше­
ствующих работах они рассматривались суммарно с рядом других изделий, 
ввиду чего было мало уделено внимания особенностям их морфологии, не 
проводился подробный типологический анализ. В рамках данной работы 
будет более детально рассмотрена их форма и приведены аналогии, позво­
ляющие уточнить культурно-хронологические позиции экземпляров, место 
в комплексе вооружения и тот пласт традиций, который они в нем составля­
ют. Нами не приводится прорисовок, поскольку оба изделия на текущий мо­
мент экспонируются. Они размещены под номером «1» на стенде №4 («Ран­
ние кочевники»), в аннотации обозначены как «Топоры». Остановимся более 
подробно на каждом из предметов.
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Фрагмент стенда №4 «Ранние кочевники» (без масштаба)  
Fragment of stand No. 4 “Early Nomads” (without scale)
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Топору сейчас присвоен номер ОФ-14625. Стоит отметить, что ранее 
данный предмет проходил как безынвентарный, что и обозначалось в более 
ранних публикациях (Тишкин, Папин, 1998, с. 180, рис. 4). По имеющим­
ся данным топор найден в окрестностях г. Бийска, иногда уточняется, что 
в «юго-восточной» его части (Кирюшин, Кунгуров, Казаков, 1992, рис. 9.-10).

Топор изготовлен из цветного металла (бронза?). По способу насада он 
является проушным. Интересна форма проуха: абрис можно условно соотне­
сти с овалом или эллипсом, но из-за расширения в верхней части он приоб­
ретает скорее вытянуто-овоидную форму. У рассматриваемого экземпляра 
высокий оформленный обух, в профиль имеющий форму полукруга, в фас — 
трапеции за счет значительного утолщения в верхней части. Форма полотна 
клинка — подпрямоугольная в профиль и вытянуто-треугольная в фас. Кли­
нок имеет ряд повреждений: лезвие с многочисленными выбоинами и вмя­
тинами, деформировано, один из его углов слегка погнут, за счет чего оказы­
вается нарушена линия боковой стороны — на ней образуется вдавление. На 
той половине топора, которая обращена к стенду, на клинке имеется выбо­
ина, которая заметна на виде изделия в фас. В целом сохранность предмета 
можно охарактеризовать как хорошую: все детали сохранились, коррозия от­
сутствует. Помимо указанных дефектов, на одной из стенок проуха читается 
отливочный брак: неровность поверхности, образующая выраженный уступ. 
Размеры: общая длина — 14,7 см. Клинок: 6,9×4,1×1,9 см. Проух: 4×5×1,7 см. 
Обух: 2,3×4×1,2 см.

Появление боевых бронзовых топоров связано с территорией Месопо­
тамии, где они фиксируются в конце IV — начале III тыс. до н.э. (Горелик, 
2003, с. 37). Как указывалось выше, на территории Лесостепного Алтая пер­
вые подобные образцы связаны с эпохой энеолита (Кирюшин, Иванов, 1996, 
рис. 1). Есть они и в материалах елунинской археологической культуры, где 
датируются 1-й половиной II тыс. до н.э. (Тюрина, Грушин, 2009, табл. III.-1, 3, 
4–6). У всех указанных ранних образцов применялся проушной способ наса­
да, как оптимальный для рассматриваемого вида оружия.

Сильно выделенный обух характерен для топоров Месопотамии сере­
дины III тыс. до н.э. и Северного Кавказа рубежа III–II тыс. до н.э. (Горелик, 
2003, табл. XIX.-9–10; XX.-20–21; XXII.-45, 97–99). У топоров с Кавказа этот 
признак фиксируется вплоть до IX–VIII вв. до н.э. (Скаков, 2016, рис. 1.-6–7; 
4.-2; 5.-5). Распространен высокий обух и у топоров из Восточной Европы 
(Шафенкова, Чубур, 2019, рис. 3). Надо отметить, что у указанных аналогий 
рассматриваемая деталь имеет сложное, порой вычурное строение и, види­
мо, могла использоваться в качестве дополнительного боевого элемента. Тог­
да как у рассматриваемого образца она лаконична и менее массивна. Обухи 
округлой формы более характерны для топоров центральноазиатского ре­
гиона и встречаются у предметов из Минусинской котловины и Монголии. 
Второе изделие датируется в рамках VII в. до н.э. (Членова, 1967, табл. 4.-13; 
Эрдэнэчулуун, Эрдэнэбаатар, 2011, с. 345).
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Весьма значима форма проуха, от которой зависит плотность насада 
бойка на древко. К сожалению, полностью идентичных аналогий по данному 
признаку не далось установить. К относительно близким по форме можно 
отнести ряд изделий с эллипсовидным абрисом этой детали. Такая форма 
фиксируется у топоров Элама в XXIII–XXII вв. до н.э. и у одного изделия из 
Тувы, которое авторы датируют «эпохой бронзы» (Горелик, 2003, табл. XIX.-
62; Абдулганеев, Кирюшин, Кадиков, 1982, с. 58). У изделия из Лесостепного 
Алтая такое оформление насада появляется со 2-й половины II тыс. до н.э. 
(Папин, Федорук, 2009, с. 98, рис. 12.-1). 

Безусловно, самой важной функциональной частью топора является 
клинок, от которого зависят основные боевые качества. Прямоугольное по­
лотно стало наиболее распространенным после равнобедренно-трапецие­
видного и встречается с последней четверти III тыс. до н.э. сразу в нескольких 
регионах: Египет, Сирия, Палестина, Западный Иран. На Ближнем Востоке 
этот признак бытовал до XIII в. до н.э. (Горелик, 2003, табл. XX.-77, 82–84; 
XXII.-99–101, 104; XXII.-2, 9–14, 21). В Восточной Европе и Минусинской кот­
ловине топоры с прямоугольным клинком есть в материалах VII–VI вв. до 
н.э. (Членова, 1967, с. 30, табл. 7.-13, 15–16; Клочко, 2006, рис. 25.-6; 69.-7).

Наиболее близкой по совокупности параметров аналогией топору из 
БКМ является изделие тагарской культуры, которое Н.Л. Членова рассматри­
вает в рамках VII–VI вв. до н.э. (Членова, 1967, с. 30, табл. 7.-13). В большей 
степени топоры с, видимо, схожими признаками фиксируются по изобра­
зительным источникам — «оленным» камням Алтая и Монголии (Худяков, 
Эрдэнэ-Очир, 2011, рис. 18.-28–29; Лихачева, 2014, с. 60–61). В целом образец 
из БКМ несет на себе черты центральноазиатской военной традиции. Исходя 
из вышеизложенного, типологическая датировка экземпляра из г. Бийска мо­
жет определяться VII–VI вв. до н.э. Учитывая время его бытования, а также 
местонахождение, можно рассматривать данное изделие в рамках большере­
ченской археологической культуры.

Перейдем к характеристике кельта. На внутренней стороне втулки на­
несено плохо читаемое обозначение 307/2715. Оно перечеркнуто и являет­
ся уже не актуальным. На текущий момент он проходит по двум номерам: 
ОФ-9614/2, номер по описи — 307/2715. В описи №68 предмет записан как: 
«Топор втульчатый с двумя ушками с округлым лезвием без орнамента, на 
широкой стороне — борозды от литейной формы». Ранее кельт был опубли­
кован М.Т. Абдулганеевым (1996, с. 130, рис. 1.-5). В статье указывается, что 
он вместе с двумя аналогичными предметами был найден в 1930-е гг. при 
строительстве тракта Бийск — Белокуриха. Никаких музейных номеров не 
приводилось. Размеры: 12×5,2×4,7 см.

Кельт е изготовлен из цветного металла, вероятно, бронзы. В продоль­
ном сечении имеет форму вытянутого равнобедренного треугольника или 
клина. Данный признак указывает на то, что это изделие является оружием, 
а не предметом хозяйственного назначения (Соловьев, 1983, с. 135–136). Кельт 
со скрытой втулкой, не выступающей над поверхностью бойка. Стенки вокруг 
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отверстия втулки сильно утолщены за счет обрамления в виде широкого ва­
лика, в поперечном сечении она имеет прямоугольный абрис. В верхней части 
на боковых гранях изделия расположены два «ушка» дуговидной формы, пред­
назначенные для крепления к древку. Общий абрис полотна во фронтальной 
плоскости близок трапециевидному, где меньшим по длине основанием явля­
ется лезвие. Сама лезвийная часть дуговидной формы, углы закруглены. От от­
верстия втулки по центру полотна неровной полосой проходит незначительно 
выступающий валик, вероятно, декоративного назначения. Кельт хорошей со­
хранности, без ярко выраженных повреждений и коррозии.

По своим поражающим свойствам кельты относятся к специфичной 
разновидности топоров и обладают тем же ударно-раскалывающим действи­
ем. Их появление можно связать с территорией Ближнего и Среднего Восто­
ка, где они фиксируются с рубежа III–II тыс. до н.э. Со 2-й половины II тыс. 
до н.э. этот вид оружия широко распространился по всему степному поясу 
Евразии (Горелик, 2003, табл. XXVI.-28–39; Клочко, 2006, рис. 66, 77–78, 85–
86, 89). Наибольшую популярность они получают в Восточной Европе, где 
представлены значительными сериями, ввиду чего у этих изделий в тех или 
иных комбинациях имеются все интересующие нас признаки. Так, скрытая 
втулка встречается у образцов XX–X вв. до н.э., два ушка для крепления есть 
у экземпляров XVII–X вв., а трапециевидной форма бойка с сужением книзу 
характерна для XIV–X вв. до н.э. (Клочко, 2006, рис. 66.-10–13; рис. 77.-9–11; 
78.-2–10; 85.-2–3, 10–11, 13; 99.-6; 86.-1–8, 10, 12–13).

Более узкие даты дают азиатские материалы, где ярче прослеживаются 
определенные маркирующие датировку признаки. На наш взгляд, в качестве 
основного критерия может выступать абрис клинка. Трапециевидный абрис 
с расширением в нижней части характерен преимущественно для изделий сей­
минско-турбинского круга (Матющенско, Синицына, 1988, рис. 2.-7; рис. 6.-1; 
рис. 18.-1; Грушин, 2009, рис. 1). В свою очередь, образцы с абрисом полотна 
прямоугольной формы или трапеции, у которой узким основанием является 
лезвие, относятся к более позднему периоду. Подобная тенденция прослежива­
ется для территории Лесостепного Алтая (Папин, Федорук, 2009, рис. 13.-2–3). 

Если говорить о трапециевидном абрисе с сужением книзу, то ранее 
всего этот признак фиксируется у изделий из Китая, где датируется XIV–
XIII вв. до н.э. Но у указанного в данном случае изделия отсутствуют ушки 
для крепления, что отличает его от экземпляра из БКМ (Горелик, 2003, табл. 
XXVI.-86). Ближе рассматриваемому образцу кельты из Монголии, которые 
датируются XII–X вв. до н.э. и VII–V вв. до н.э. (Худяков, Эрдэнэ-Очир, 2011, 
рис. 21.-4; Эрдэнэчулуун, Эрдэнэбаатар, 2011, с. 347, 350). Наиболее близкой 
аналогией является кельт VII в. до н.э., происходящий из Тувы (Горелик, 2003, 
табл. XXVI.-46). Типологическую дату изделия из БКМ можно определить 
этим же временем. По местонахождению он может быть отнесен к материа­
лам большереченской культуры.

Исходя из приведенных данных рассмотренные кельт и топор могут рассма­
триваться в рамках комплекса вооружения большереченской культуры. В целом 
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в ее материалах кроме указанных видов присутствуют также и чеканы (Лихачева, 
2020, с. 114, 278). Все это говорит о значимой роли древкового оружия ближнего 
боя в тактике ее носителей. В то же время предметы, представленные в БКМ, ха­
рактеризуют наиболее архаичный пласт традиций, восходящий к эпохе бронзы. 
Поскольку относящиеся к нему изделия представлены двумя видами оружия, 
можно говорить о том, что на формирование военного дела указанной культуры 
в значительной мере оказывали влияние традиции предшествующего периода.
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ДРЕВНИЕ МЕРЫ ДЛИНЫ ДЛЯ РЯДА СТЕЛ  
ИЗ БАЛЧИКОВА-3 НА АЛТАЕ  

(ответ П.И. Шульге)

Леонид Сергеевич Марсадолов
Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург, Россия

Резюме. Вопрос о древних мерах длины — один из наименее изученных в архео­
логии Центральной Азии. Потребность в измерительных единицах у многих народов 
возникла еще в глубокой древности. Начиная с конца 1970-х гг., археологической экс­
педицией Государственного Эрмитажа в разных регионах Евразии были произведены 
метрологические и палеоастрономические исследования на различных археологиче­
ских памятниках II–I тыс. до н.э. В статье рассмотрены ряды каменных стел около 
большого кургана №1 Балчикова-3 и в Пазырыке, показано, что при сооружении этих 
объектов использовались одинаковые древние измерительные модули. В основе древ­
них измерений лежат меры длины, соотносимые с телом человека: рост, локоть и раз­
меры ступни человека.
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