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O. S. Likhacheva
“Deer” stones as a Source when Creating Graphic Reconstructions

Due to the large number of depicted realities, including those related to the weapons and equipment of the warrior, 
the “deer” stones represent an important source for the military affairs of the early nomads of Central Asia. This is due 
to the high realism of the depicted objects and the fact that each sculpture shows an individual set of weapons. Despite 
the high informative value and expressiveness of these artefacts, they are rarely used to create graphic reconstructions of 
warriors of that time. In this paper, we will demonstrate the possibilities of this direction using the example of materials 
from Altai and Mongolia. Two objects are involved as sources. This is a well-known Chui “deer” stone and an object from 
the Bayan-Bulag-I complex. The article gradually examines the process of interpretation and reconstruction of realities and 
provides the basic methodological principles of such work.

O. S. Likhacheva
Pietrele „de cerb” ca sursă în crearea reconstrucţiilor grafice

Graţie unui număr mare de realităţi reprezentate, legate inclusiv de armament și echipamentul războinicului, pietrele „de 
cerb” reprezintă o sursă importantă privind arta militară a nomazilor timpurii din Asia Centrală. Acest lucru este condiţionat 
de înaltul realism al obiectelor cioplite pe ele și prin faptul că pe fiecare din aceste sculpturi este reprezentat un set destul 
de concret de arme. În pofida informativităţii înalte și a expresivităţii acestor monumente, ele rareori sunt utilizate pentru 
crearea reconstrucţiilor grafice ale oștenilor din acele timpuri. În cadrul acestei lucrări, pe exemplul materialelor Altaiului și 
Mongoliei, vom demonstra posibilităţile acestei direcţii. În calitate de surse sunt atrase două obiecte. Foarte cunoscuta piatră 
„de cerb” din Chiusk și obiectul din complexul Baian-Bulag-1. În articol, pe etape, este discutat procesul de interpretare și 
reconstituire a realităţilor și sunt date principiile metodice fundamentale ale unei astfel de lucrări.

О. С. Лихачева
«Оленные» камни как источник при создании графических реконструкций
Благодаря большому количеству изображенных реалий, связанных в том числе с вооружением и снаряжением 

воина, «оленные» камни представляют собой важный источник по военному делу ранних кочевников Центральной 
Азии. Это обуславливается высокой реалистичностью выбитых на них предметов и тем, что на каждом таком изваянии 
представлен вполне конкретный комплект оружия. Несмотря на высокую информативность и выразительность этих 
памятников, они редко используются для создания графических реконструкций воинов того времени. В рамках данной 
работы нами на примере материалов Алтая и Монголии будут продемонстрированы возможности этого направления. 
В качестве источников привлекаются два объекта. Это широко известный Чуйский «оленный» камень и объект с ком-
плекса Баян-Булаг-I. В статье поэтапно рассматривается процесс интерпретации и воссоздания реалий и приводятся 
основные методические принципы такой работы.

О. С. Лихачева

«Оленные» камни как источник 
при создании графических реконструкций

DOI: https://doi.org/10.55086/sp233111119

Stratumplus2023_3_Sait.indb   111 Вт 20.06.23   19:55:42



Stratum plus

№3. 2023

112 О. С. Лихачева 

 

Одним из наиболее распространенных 
изобразительных источников по военному 
делу ранних кочевников Центральной Азии 
являются так называемые «оленные» кам-
ни. Исследователи часто отмечают их высо-
кую информативность, которая заключает-
ся не только в очень подробной проработке 
представленных на них реалий, возможности 
выделения конкретных наборов, но и в общей 
композиции размещения предметов вооруже-
ния, отражающей их реальное ношение вои-
ном того времени (Тишкин 2013а: 51). Несмо-
тря на это данный тип источников достаточно 
редко используется при создании графиче-
ских реконструкций, хотя содержит, по сути, 
уже готовый индивидуальный «портрет», ко-
торому необходимо лишь дать оформление 
в более привычном для нас сейчас реали-
стичном исполнении. Отдельные реконструк-
ции, выполненные по мотивам рассматривае-
мых изваяний, есть в монографиях Э. А. Нов-
городовой (1980: 30), А. И. Соловьева (2003: 
рис. 52), Ю. С. Худякова, Н. Эрдэнэ-Очира 
(2011: рис. 30; 40). Во всех указанных работах 
они использовались в качестве дополнитель-
ных иллюстраций, позволяющих наглядно 
продемонстрировать комплекты вооружения, 
либо как часть художественного оформле-
ния. Авторы не акцентировали на них внима-
ние, опуская последовательность воссоздания 
комплексов и связанные с этим методические 
аспекты, которые необходимо учитывать при 
использовании изображений такого типа.

Надо отметить, что к теме создания графи-
ческих реконструкций по материалам извая-
ний обращался М. В. Горелик, который пред-
ложил общий алгоритм работы с данным ти-
пом объектов (1973: 266—269). Но в статье 
исследователем использовались значитель-
но более поздние скифские памятники, об-
ладающие высокой степенью антропоморф-
ности, тогда как у «оленных» камней она 
условна, что создает дополнительные слож-
ности при интерпретации материала. Неко-
торые вопросы поднимались ранее автором 
представленной работы, но методика также 
затрагивалась очень поверхностно (Лихаче-
ва 2018: 113—117). В рамках данной статьи 
нами на примере воссоздания двух комплек-
тов с «оленных» камней с территории Горного 
Алтая и Монголии будет предложен алгоритм 
работы с данным типом изобразительных ис-
точников.

Для создания реконструкций использо-
вались Чуйский «оленный» камень и извая-
ние с памятника Баян-Булаг-I (Кубарев 1979: 
10—12, табл. I; Тишкин 2013б: 80—81, рис. 8). 

Несмотря на то, что первый имеет ряд специ-
фичных черт и в целом выпадает из общего 
ряда подобного рода памятников, он, безуслов-
но, является широко известным и, можно ска-
зать, «хрестоматийным» среди объектов Гор-
ного Алтая. С художественной точки зрения 
важно наличие у него антропоморфной личи-
ны, позволяющей хотя бы в общих чертах су-
дить об изображенном воине. Особенностью 
второго изваяния является нестандартное рас-
положение кинжала, дающее более широкие 
возможности для интерпретации.

Характеристика источников

Чуйский «оленный» камень располо-
жен недалеко от места впадения р. Чуи в р. Ка-
тунь, в 50 м к северу от Чуйского тракта в Он-
гудайском районе Республики Алтай. Впервые 
он был зафиксирован Г. Н. Потаниным в 1879 г. 
Впоследствии обследовался Н. М. Ядринце-
вым и М. В. Швецовой, которая, кроме того, 
сделала одну из первых его зарисовок (Тиш-
кина 2010: 67—68, рис. 20; 22—25; 30). Дан-
ное изваяние представлено в работах В. Д. Ку-
барева (1979) и Л. С. Марсадолова (2009).

Рассматриваемый «оленный» камень изго-
товлен из плиты подпрямоугольного сечения 
со скошенным верхом, грани слегла сглаже-
ны. Размеры изваяния: 210 × 50 × 30 см (Куба-
рев 1979: 12). К его особенностям можно от-
нести сочетание таких техник, как выбивка 
и прочерчивание, при изображении реалий, 
а также более выраженный, чем у большин-
ства других, антропоморфизм — на восточной 
грани расположена хорошо проработанная ли-
чина. Она имеет следующие характеристики: 
общий абрис лица подовальный, с высоким 
лбом, выраженными углами нижних челюстей 
и широким подбородком. Линия надбровных 
дуг сильно скруглена по центру и резко опу-
скается по бокам. Сами глаза не проработа-
ны, но сильно выбранная область глазниц соз-
дает впечатление их глубокой посадки. Нос 
тонкий, прямой, показан как вытянутая тра-
пеция. Менее всего проработаны губы, кото-
рые читаются как неширокая прямая полоса 
(рис. 1: 1, 2). Указанная совокупность черт по-
зволяет говорить о европеоидном облике изо-
браженного. Кроме личины, на фронтальной 
грани показан крупный кинжал. Он располо-
жен строго вертикально. Навершие кинжала 
овального абриса, рукоять слегка расширяется 
книзу, плечики перекрестия опущены, осно-
вание же его строго перпендикулярно отно-
сительно клинка. Клинок имеет характерную 
линзовидную форму с выраженным расши-
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Рис. 1. «Оленные» камни и Алтая и Монголии и аналогии изображенным на них реалиям. 1 — Чуйский «оленный» 
камень; 2 — прорисовка личины Чуйского «оленного» камня; 3 — прорисовка лицевой части «оленного» камня 
с памятника Баян булаг-I (херексур № 3, изваяние № 1); 4 — кинжал, случайная находка у с. Петухи; 5 — кинжал, 
Минусинская котловина; 6 — чекан, Аржан-II, могила 25; 7 — луки, Янхай-2; 8 — серьга, Алды-Бель-I, курган 
№ 21, могила 6; 9 — серьга, Аржан-II, могила 20; 10 — подвеска в виде лошади из Хулд сомона. 1—3, 7 — без 
масштаба. (по 1 — Марсадолов 2009; 4 — Иванов 2005; 5 — Членова 1976; 6, 9 — Чугунов, Парцингер, Наглер 
2017; 7 — Шульга 2010; 10 — Эрдэнэчулуун, Эрдэнэбаатар 2011). 

Fig. 1. “Deer” stones from Altai and Mongolia and analogies to the realities depicted on them. 1 — Chui “deer” stone; 2 — drawing 
of the face of the Chui “deer” stone; 3 — drawing of the front part of the “deer” stone from the monument Bayan bulag-I (hereksur 
No. 3, sculpture No. 1); 4 — dagger, an accidental find at the village of Cocks; 5 — dagger, Minusinsk depression; 6 — battle pickaxe, 
Arzhan-2, grave 25; 7 — bows, Yanhai-2; 8 — earring, Aldy-Bel-I, mound No. 21, grave 6; 9 — earring, Arzhan-2, grave 20; 10 — 
pendant in the form of a horse from Huld somon. 1—3, 7 — without scale (after 1 — Марсадолов, 2009; 4 — Иванов, 2005; 5 — 
Членова, 1976; 6, 9 — Чугунов, Парцингер, Наглер 2017; 7 — Шульга, 2010; 10 — Эрдэнэчулуун, Эрдэнэбаатар 2011).

рением по центру. Над навершием проведе-
ны три вертикальные черты. Также по цен-
тру рассматриваемой грани имеется выбивка 
козла, а в нижней части расположена крестоо-
бразная фигура (рис. 1: 1).

На левой грани (здесь и далее обозначение 
граней идет относительно области условного 
«лица») в верхней части намечено ухо и под-

робно проработана большая серьга, представ-
ляющая собой кольцо с небольшой петлей. 
Верхнюю треть грани занимает лук, распо-
ложенный наклонно, кибитью вниз. Кибить 
с ярко выраженным сигмовидным абрисом, 
намечена тетива (рис. 1: 1). Далее стоит отме-
тить некоторые расхождения в интерпретации 
изображения лука. Так, В. Д. Кубарев (1979: 
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10, табл. I) отмечает, что лук вложен в горит. 
На имеющейся прорисовке видна перпендику-
лярная линия между кибитью и тетивой, обо-
значающая, по всей вероятности, его верхний 
край. В изображении, которое позднее при-
водит Л. С. Марсадолов (2009: рис. 5), ее нет. 
При осмотре объекта автором в 2013 г. этот 
элемент также не был зафиксирован. Меж-
ду серьгой и луком изображено бегущее жи-
вотное (олень?). Центр левой грани занимает 
изображение перевернутой вниз головой ло-
шади.

На правой грани очень условно выбит че-
кан: рукоять расположена параллельно осно-
ванию. Боек вытянуто-треугольный направ-
лен окончанием вниз, обушная часть состав-
ляет примерно половину длины бойка, чуть 
более широкая (рис. 1: 1). На прорисовке 
В. Д. Кубарева (1979: 10, табл. I) над чеканом 
показано изображение животного, при осмо-
тре оно не было зафиксировано.

Памятник Баян-Булаг-I расположен в до-
лине р. Буянт, на левом ее берегу в однои-
менном урочище  1. Он был выявлен и полу-
чил подробное описание в результате работ 
российско-монгольской Буянской археологи-
ческой экспедиции (Тишкин 2013б: 73, 76).

Рассматриваемый «оленный» камень при-
урочен к херексуру № 3 указанного комплек-
са. Всего на данном объекте было зафикси-
ровано четыре таких изваяния. Выбранное 
нами для анализа обозначено как № 1. Оно ле-
жало на вершине кургана, лицевой стороной 
вниз. «Оленный» камень изготовлен из круп-
ного валуна, имеющего длину 103 см (Тиш-
кин 2013б: 80—81). «Лицо» рассматриваемо-
го изваяния обозначено тремя косыми поло-
сами, идущим под наклоном справа налево. 
Под ними располагается ожерелье, изобра-
женное в виде овальных углублений. Наибо-
лее примечательным является выбивка в виде 
лошадки с подогнутыми ногами, к которой 
с двух сторон подходят «бусы». Скорее все-
го, это подвеска. Непосредственно под лошад-
кой находится кинжал. Он расположен на-
клонно, рукоять повернута в сторону правой 
грани и чуть приподнята относительно окон-
чания клинка. Навершие дисковидное, рукоять 
вытянуто-прямоугольная. Перекрестие пока-
зано условно, двумя подовальным выступами, 
перпендикулярными рукояти и клинку. Кли-
нок вытянуто-треугольный с небольшим рас-
ширением по центру (рис. 1: 3) (Tishkin 2020: 

1 Административно это территория Ховдского ай-
мака МНР.

fi g. 5: Аа). На правой грани над ожерельем вы-
бита серьга, представляющая собой ровное 
крупное кольцо с небольшой трапециевидной 
подвеской внизу. На одной линии с серьгой, 
под ожерельем, изображен чекан. Его рукоять 
расположена вертикально, боек повернут на-
зад и имеет наклон вниз, образуя острый угол 
с древком. Обух отсутствует (Tishkin 2020: fi g. 
5: Аb). На левой грани изображена аналогич-
ная серьга, а ниже ожерелья читается лук в го-
рите. Кибить проработана плохо. Горит име-
ет трапециевидный (с расширением ввер-
ху) абрис. В нижней части он имеет как бы 
«основание», также в виде трапеции, но име-
ющей очень широкое нижнее основание. Сле-
ва от устья горита отходит ремень для его под-
вешивания (Tischkin 2020: fi g. 5Ас).

Интерпретация источников

На сегодняшний день существует усто-
явшаяся интерпретация изображенных 
на «оленных» камнях реалий. Для каких-
то элементов она уже почти бесспорна. Так, 
вполне однозначно определяются украше-
ния: ожерелья и все их элементы (подвески, 
застежки), серьги (Кубарев 1979: 47, 51; Ки-
луновская, Семенов 1999: 142). Линия, рас-
полагающаяся выше условного «лица», часто 
уходящая назад, изображает головной убор 
(Плотников, Худяков 1987: 108). Какие-то де-
тали имеют вариации в их трактовке. Три ко-
сые черты обозначают лицевую область, это 
уже не вызывает ни у кого сомнений (Куба-
рев 1979: 44). Но вот являются ли они имита-
цией боевого раскраса или обозначают что-то 
еще, вопрос этот пока остается дискуссион-
ным (Кубарев 1979: 43—45; Килуновская, Се-
менов 1999: 142; Волков 2002: 17). То же каса-
ется изображения животных: были ли это ап-
пликации или татуировки, однозначно сказать 
сложно (Худяков, Эрдэнэ-Очир 2011: рис. 39). 
Вероятно, то и другое могло подразумеваться 
в равной степени, так как в более поздний пе-
риод у носителей пазырыкской культуры фик-
сируются обе эти традиции (Полосьмак 2000: 
рис. 87; Полосьмак 2001: 157). Следовательно, 
они не взаимоисключающие.

Оружие является одной из распространен-
ных и вызывающих наибольший интерес ре-
алий, несущей, казалось бы, вполне четкую 
и однозначную информацию. В то же вре-
мя есть ситуации, которые требуют, на наш 
взгляд, дополнительного пояснения. Здесь 
сразу оговоримся, что в данном случае речь 
идет о создании художественного рисунка 
по мотивам древнего изображения. Следова-
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тельно, нами допускается чуть более свобод-
ная сюжетная трактовка. С другой стороны, 
пока еще, к сожалению, ни одна из выдвигае-
мых гипотез, как отмечалось выше, не может 
претендовать на абсолютность ввиду ограни-
ченности вещественных источников по этому 
периоду.

Большинство предметов вооружения име-
ет вполне конкретную локацию на изваянии, 
которая, с точки зрения исследователей, связа-
на с местом и способом их ношения (Волков 
2002: 17). Но ряд представленных на «олен-
ных» камнях изделий явно выходит за эти 
рамки. На рассматриваемых нами объектах 
отдельно стоит оговорить композиционное 
расположение лука на Чуйском «оленном» 
камне и кинжала на стеле из Баян-Булага-I.

Чаще всего луки выбиваются изображенны-
ми в горитах с правой стороны, хотя в отдель-
ных случаях они фиксируются слева. Они под-
вешены строго вертикально или наклонно, 
что отражает ношение/транспортировку этого 
вида оружия (Худяков, Эрдэнэ-Очир 2011: 56, 
56). Другая серия демонстрирует лук со вло-
женной в тетиву стрелой (Худяков, Эрдэнэ-
Очир 2011: 52—54, рис. 17: 1—7). В дан-

Рис. 2. Реконструкция облика воина по мотивам Чуй-
ского «оленного» камня.

Fig. 2. Reconstruction of the warrior’s appearance based on the 
Chui “deer” stone.

Рис. 3. Реконструкция воина «раннескифского» вре-
мени по «оленному» камню с памятника Баян булаг-I.

Fig. 3. Reconstruction of the warrior of the “Early Scythian” time 
based on the “deer” stone from the monument Bayan bulag-I.

ном случае не вызывает сомнений, что зада-
чей было показать подготовку к стрельбе или 
условно обозначить сам процесс. На Чуйском 
«оленном» камне лук изображен без горита, 
но и без стрелы, кибить развернута вниз. Та-
ким образом, на наш взгляд, показана какая-то 
«промежуточная» позиция: не боевая, но при 
этом оружие уже вытащено из чехла, возмож-
но, свободно удерживается в руке (рис. 2).

Локация клинкового оружия на изваяниях 
также достаточно «стандартизирована». Не-
смотря на то, что расположение кинжалов от-
носительно лицевой стороны может менять-
ся, при этом достаточно устойчивым оста-
ется размещение их в районе пояса, строго 
вертикально или с небольшим наклоном (Ху-
дяков, Эрдэнэ-Очир 2011: 60—61). Имен-
но таким классическим образом он изобра-
жен на Чуйском «оленном» камне (рис. 1: 1). 
В свою очередь, на изваянии из Баян-Булага 
этот вид оружия сильно поднят вверх и нахо-
дится сразу под ожерельем, то есть фактиче-
ски в районе условной «шеи» (рис. 1: 3). Воз-
можно, такая композиция обусловлена тем, 
что изваяние было достаточно глубоко зако-
пано, следовательно, сместилось и размеще-
ние предметов. В то же время подобная лока-
ция может быть связаны с целенаправленным 
изображением кинжала в позиции, отражаю-
щей подготовку к обороне/нападению: боевая 
стойка с короткоклинковым оружием предпо-
лагает удержание его на уровне верхней части 
груди с небольшим наклоном (рис. 3).

Отсутствие проработанных конечностей, 
как, скажем, на классических скифских извая-
ниях, безусловно, снижает однозначность по-
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добных выводов. В то же время приводимая 
интерпретация основана на логике и тактиче-
ском применении рассмотренных видов ору-
жия. И что важно, именно на ней основано 
сюжетное решение реконструкций.

Аналогии

Остановимся на вещественных материа-
лах, которые могут выступать в качестве про-
тотипов при создании реконструкций по рас-
сматриваемым изваяниям. Сразу отметим, что 
характеризуются только те предметы, которые 
будет видно в приведенных ракурсах. Основ-
ным критерием подбора аналогий являлась их 
одновременность: все приводимые изделия от-
носятся к материалам раннескифского време-
ни. Поскольку, к сожалению, данные по этому 
периоду достаточно ограничены, привлекал-
ся круг источников с нескольких сопредель-
ных территорий. Все эти области составляли 
в то время единый по культуре регион, следо-
вательно, привлечение отдельных компонен-
тов в качестве аналогий является приемлемым 
с точки зрения методики.

Поскольку сами сюжеты посвящены во-
енному делу, безусловно, наибольший ак-
цент приходится на оружие, которое опреде-
ляет его основу. В целом, оно представлено 
тремя видами: кинжалы, чекан и лук. Прора-
ботка представленных изделий не очень высо-
ка. К наиболее выразительным общим чертам 
кинжалов можно отнести значительно высту-
пающее перекрестие и клинок с расширением 
по центру. У кинжала с Чуйского «оленного» 
камня хорошо проработаны наклонные пле-
чики перекрестия, под тупым углом переходя-
щие в рукоять, сами лопасти по краям пока-
заны прямой линией. Навершие слегка упло-
щенное, с подовальным абрисом, и может 
быть трактовано как «грибовидное» (полусфе-
рическое). Схожим набором признаков обла-
дают две находки. Первая — кинжал, найден-
ный у с. Петухи Ключевского района (рис. 1: 
4) (Иванов 2005: 76, рис. 1). Более сложно чи-
тается форма кинжала на изваянии с Баян-
Булаг-I. Навершие имеет абрис круга, запол-
ненного внутри выбивкой, лопасти перекре-
стия почти строго перпендикулярны основной 
оси и слегка округлены на концах. Изображе-
ния подобных наверший Д. Г. Савинов (1994: 
100—101) определяет как условно показан-
ные кольцевые или же «сплошные дисковид-
ные», отмечая, однако, что последняя форма 
среди вещественных находок почти не встре-
чается. На наш взгляд, не может таким обра-
зом трактоваться и кольцевое навершие, по-
скольку есть серия изображений, где этот 

признак показан вполне очевидно (Худяков, 
Эрдэнэ-Очир 2011: рис. 18: 8, 10). Скорее все-
го, здесь показано «грибовидное» навершие, 
но не уплощенное, а более выпуклое, за счет 
чего общий абрис приближен к кругу. Кинжал 
с таким навершием, перекрестием и расшире-
нием по центру происходит из Минусинской 
котловины (рис. 1: 5) (Членова 1976: табл. 2: 
2). Чекан с Чуйского «оленного» камня име-
ет достаточно узкий, видимо, округлый в се-
чении боек, не очень массивный обух с поч-
ти прямым торцом. Подобный абрис наиболее 
сопоставим с изделием из кургана Аржан-2, 
могила 25 (рис. 1: 6) (Чугунов, Парцингер, 
Наглер 2017: табл. 101: 1). Лук на «оленном» 
камне из урочища Адыр Кан отличают круп-
ные пропорции, относительно самого извая-
ния. Кибить передана очень рельефно и имеет 
общий М-видный абрис. Более всего это изо-
бражение соотносится с известными на се-
годняшний день сохранившимися луками 
из Синцзяна и Тувы (рис. 1: 7) (Чугунов 2013: 
439; Шульга 2010: 79, рис. 80: 40, 41).

Хорошо проработаны украшения с рассма-
триваемых изваяний: серьги и ожерелье с под-
веской на «оленном» камне с Баян-Булага. 
Простые серьги, представляющие собой свер-
нутую в кольцо проволоку, имеют анало-
гии в материалах Тувы (рис. 1: 8) (Грач 1980: 
рис. 83: 8). Более сложное изделие представ-
лено на стеле из Монголии, где к кольцу при-
мыкает трапециевидная подвеска. Серьга с та-
ким оформлением известна по материалам 
кургана Аржан-2, могила 20 (рис. 1: 9) (Чу-
гунов, Парцингер, Наглер 2017: табл. 97.-1). 
Практически идентичную аналогию находит 
подвеска в виде лошадки. Это изделие проис-
ходит из Хулд сомона. Украшение изготовле-
но из бронзы и представляет собой плоскую 
фигурку лошади, лежащей с подогнутыми 
ногами. На ней есть два округлых отверстия, 
к которым крепились концы шнурка (рис. 1: 
10) (Эрдэнэчулуун, Эрдэнэбаатар 2011: 61). 
Крупные бусины подовального абриса, по-
добные изображенным на изваянии, фиксиру-
ются в Улангомском могильнике (Новгородо-
ва 1989: 267, рис. 10).

Наиболее сложным является воссоздание 
костюма, поскольку с рассматриваемых тер-
риторий отсутствуют как более подробные 
изобразительные, так и вещественные источ-
ники. Находки из Синьцзяна позволяют гово-
рить о том, что он состоял из плечевой и пояс-
ной одежды. Первая могла представлять курт-
ку с запáхом, доходящую до середины бедра, 
под которой дополнительно носилась рубаха 
(Шульга 2010: рис. 74: 6). Штаны были пря-
мого кроя, со шнурком на поясе для фиксации 

Stratumplus2023_3_Sait.indb   116 Вт 20.06.23   19:55:43



Stratum plus

№3. 2023

117«Оленные» камни как источник при создании графических реконструкций 

 

(Шульга 2010: рис. 74: 10). Обувь изготавли-
валась из кожи и имела вид невысоких сапог 
(Шульга 2010: рис. 74: 8, 9). На рассматривае-
мых объектах головной убор, как и прическа, 
не отображены, поэтому в реконструкциях 
их трактовка дается по изображениям с дру-
гих «оленных» камней. На изваянии из мест-
ности Жаргалант фиксируется как бы отве-
денная назад коса (Волков 2002: табл. 121). 
При таком способе фиксации волос спере-
ди они будут выглядеть плотно зачесанными 
назад (рис. 2). В свою очередь на «оленном» 
камне № 11 из урочища Баян Зурха хорошо по-
казан головной убор, который Э. А. Новгоро-
дова определяет как накинутый на голову и за-
вязанный сзади кусок материи (Волков 2002: 
табл. 129; Новгородова 1989: 183).

Методика

Проведенный выше анализ позволяет опре-
делить алгоритм создания графических рекон-
струкций при работе с таким типом источни-
ков как «оленные» камни.

Первым этапом является подробное опи-
сание рассматриваемого «оленного» камня. 
Желательно, чтобы помимо фотографий была 
возможность ознакомиться с самим объектом 
или хотя бы его микалентной копией. На дан-
ной стадии важно сразу определить лицевую 
сторону, чтобы расположение всех реалий 
фиксировалось именно от нее.

Далее следует интерпретация источни-
ка: необходимо установить, является ли ло-
кация представленных реалий, прежде все-
го оружия, стандартной, или имеются какие-
то «отклонения». И если они есть, то как их 
можно трактовать, исходя из известной о дан-
ном оружии информации: его ношении и так-
тическом применении. Данный этап является 
определяющим для сюжетного решения вы-
полняемой реконструкции.

Одной из наиболее важных задач являет-
ся поиск соответствующих изображениям ве-
щественных источников. Как бы ни были под-
робно проработаны представленные реалии, 
их недостаточно для полноценного воссозда-

ния в рисунке. Необходимо понимание разме-
ров, объема, сечения отдельных деталей. Кро-
ме того, есть ряд позиций, которые не пред-
ставлены на «оленных» камнях, например, 
плечевая и поясная одежда, обувь. Основным 
требованием при подборе археологических 
предметов является хронологическое и тер-
риториальное соответствие. Наиболее пра-
вильным в методическом плане является при-
влечение материалов из закрытых комплек-
сов, но, к сожалению, они крайне ограничены 
и не могут восполнить необходимые пробелы, 
поэтому чаще всего приходится использовать 
случайные находки.

Далее следует обработка вещественных 
источников с выяснением их формы, размера, 
материала, и процесс самой художественной 
работы, предполагающий поиск наиболее вы-
годного для их демонстрации ракурса (Лиха-
чева 2015: 183—185).

Заключение

В работе проведено подробное воссозда-
ние двух воинских комплектов на основе 
изображений с «оленных» камней. Описание 
каждого из последовательных этапов с при-
мерами на конкретном материале позволи-
ло определить алгоритм работы с такими 
археологическими объектами. Безусловно, 
он во многом близок описанной нами ранее 
методике работы при создании графических 
реконструкций, но в данном случае акцент 
смещается в сторону самого изобразитель-
ного источника. Он — основа, а не вспо-
могательный материал. Следовательно, его 
подробное визуальное изучение, описание 
и интерпретация становятся базой, закла-
дывающей сюжет и композицию будуще-
го художественного рисунка, тогда как ра-
бота с вещественными источниками являет-
ся лишь конкретизирующим дополнением. 
Приведенные реконструкции представляют 
собой наглядный и при этом эмоционально 
наполненный демонстрационный материал, 
иллюстрирующий военное дело ранних ко-
чевников Цент ральной Азии.
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