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МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ ИЗДЕЛИЯ ДРЕВНИХ КОЧЕВНИКОВ 

ПРЕДГОРИЙ АЛТАЯ: РЕНТГЕНОФЛУОРЕСЦЕНТНЫЙ АНАЛИЗ 
И КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ АТРИБУЦИЯ1
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Долгое время майэмирская (майемерская) культура раннесакского периода счита-

лась недостаточно хорошо изученной. К настоящему времени круг источников суще-
ственно расширился за счет раскопок курганов на нескольких могильниках. Получены 
специфические археологические материалы. Данная ситуация определила необходи-
мость дополнительного привлечения музейных предметов и их изучения на междис-
циплинарном уровне. В статье детально рассматриваются два металлических изделия 
(зеркало и чекан), которые хранятся в Краеведческом музее г. Рубцовска (Алтайский 
край, Россия). Они обнаружены в зоне стыка отрогов северо-западных предгорий Ал-
тая и Алейской степи. Впервые выполнен рентгенофлюоресцентный анализ экспона-
тов и установлены особенности использованного сплава. На основе привлеченных 
аналогий осуществлена культурно-хронологическая атрибуция важных находок.

Ключевые слова: археология, Алтай, музей, металлическое зеркало, чекан, рент-
генофлюоресцентный анализ, раннесакское время, майэмирская культура.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект №22-18-00470 «Мир древ-
них кочевников Внутренней Азии: междисциплинарные исследования материальной куль-
туры, изваяний и хозяйства»).

Введение
В МБУК «Краеведческий музей» 

г. Рубцовска хранится небольшая, но 
важная коллекция археологических 
находок, в основном из юго-западных 
районов Алтайского края. Среди них 
выделяются два экспоната со следа-
ми серьезных повреждений: зеркало 
и чекан (клевец) (рис. 1–3). Об этих 
металлических предметах опублико-
ваны очень краткие предварительные 
сообщения, а приведенные графиче-
ские изображения лишь частично от-
ражают реальности специфических 
особенностей древних изделий (Ива-
нов, 1993, с. 58–59, рис. 2: 2; Тиш-
кин, Кирюшин, Казаков, 1996, с. 163, 
рис. 37: 3; 38: 3). Основной задачей 
данной статьи является детальное 
представление самих артефактов и пу-
бликация впервые зафиксированных 
результатов рентгенофлуоресцент-
ного анализа. Данная информация, а 
также привлечение накопленных ар-
хеологических материалов позволяет 
осуществить культурно-хронологи-
ческую атрибуцию находок. Обобще-
ние полученных сведений позволит 

дополнить содержание майэмирской 
(майемерской) культуры раннесакско-
го времени (Шульга, 2000, 2008, 2016; 
Тишкин, 2003, 2019 и др.).

Во 2-й пол. 1990-х гг. при подго-
товке свода памятников истории и 
культуры юго-западных районов Ал-
тайского края активно привлекались 
музейные экспонаты для выявления 
и учета археологических объектов. В 
ходе такой работы на основе находок, 
поступивших в тогдашний Рубцов-
ский краеведческий музей: фрагмен-
ты металлического зеркала, каменная 
курильница и бусины, был обозначен 
могильник «Новониколаевка». Из-
вестно, что они были обнаружены ле-
том 1978 г. при прокладке траншеи на 
окраине с. Новониколаевка Рубцов-
ского района Алтайского края (Тиш-
кин, Кирюшин, Казаков, 1996, с. 163, 
рис. 37: 3–5). Никакой другой инфор-
мации музейные работники не зафик-
сировали. Значительно позже, в ходе 
плановых обследований, автору ста-
тьи удалось лишь предположительно 
локализовать возможное место раз-
рушенного погребения (около автоза-
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правочной станции). Но визуально ка-
ких-либо признаков археологического 
комплекса не выявлено. Однако этот 
факт не исключает наличия имевших-
ся надмогильных сооружений, ликви-
дированных в зоне антропогенного 
освоения осмотренного участка, ко-
торый располагается на водоразде-
ле между двух небольших речушек, 

одна из которых называется Никити-
ха. Эта территория относится к Алей-
ской степи и примыкает к северо-за-
падным предгорьям Алтая.

Следующий рассматриваемый ар-
тефакт происходит из другого архе-
ологического объекта, который был 
обозначен в информации о памятни-
ках Рубцовского района Алтайского 

Рис. 1. Новониколаевка. Бронзовое зеркало в обломках 
(фотоснимки выполнены автором, графические рисунки сделаны И.А. Чудилиным).

Fig. 1. Novonikolaevka. Bronze mirror in the rubble 
(photographs by the author, graphic drawings by I.A. Chudilin).
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края как местонахождение случайных 
находок «Новосклюиха-II» (Тишкин, 
Кирюшин, Казаков, 1996, с. 163). Че-
кан (рис. 2 и 3) был сдан в музей в 
1978 г. вместе с бронзовым ножом, ко-
торый уже детально рассматривался 
автором статьи, в том числе в контек-
сте обстоятельств их обнаружения и 
соотношения с одним из ближайших 
археологических комплексов, суще-
ственно разрушенного к настоящему 
времени (Тишкин, 2021).

Важность указанных археологиче-
ских объектов заключается в слабой 
изученности майэмирской (майемер-
ской) культуры и в необходимости 
наполнения ее содержания хорошо 
атрибутированными находками.

Материалы, методы и результа-
ты исследований.

Сначала рассмотрим металличе-
ское зеркало, которое сохранилось 
фрагментарно, но имеет характерный 
бортик, слегка наклоненный вовнутрь 
(рис. 1: 1–5). Центральная часть у экс-
поната отсутствует и на графической 
реконструкции (рис. 1: 6) ручка в виде 
петли воспроизведена условно на ос-
нове имеющихся аналогий, которые 
будут представлены ниже в тексте ста-
тьи. При этом достаточно хорошо вос-
станавливаются основные параметры 
изделия, определенные с помощью 
штангенциркуля: диаметр диска – 
16,1–16,3 см; его толщина – 0,15–
0,2 см; высота бортика – 0,9–1,2 см 
(в среднем – 1,1 см). В настоящее 
время имевшиеся фрагменты зеркала 
склеены (рис. 1: 1–5), а предмет нахо-
дится в экспозиции музея.

С помощью портативного рент-
генофлуоресцентного спектроме-
тра («INNOV-Х SYSTEMS» ALPHA 
SERIESTM, модель Альфа-2000) авто-
ром статьи зафиксирована серия коли-
чественных показателей, демонстри-
рующих химический состав сплавов 
зеркала и чекана. Указанный прибор 
позволяет сделать неразрушающие 
определения методом рентгенофлуо-

ресцентной спектрометрии в изделиях 
из цветных металлов. Для исследова-
ний использовался имеющийся в ком-
плекте испытательный стенд, а также 
карманный переносной компьютер с 
программой, адаптированной для из-
учения археологических находок. Во 
всех случаях использовался режим 
«аналитический» (время измерения 
30 секунд). Проделанная работа яв-
ляется частью проекта по формиро-
ванию базы данных об артефактах 
кочевников Алтая раннесакского вре-
мени и дополняет результаты анали-
зов, ранее полученных при изучении 
изделий из цветного металла, которые 
найдены в памятниках майэмирской 
(майемерской) культуры (Хаврин, 
2008; Тишкин, 2000, 2015; Tishkin, 
2017; и др.).

Сначала тестировался один из 
фрагментов металлического зеркала в 
месте, где отпала верхняя корка окис-
лов с въевшимся грунтом. Отмечено 
следующее сочетание химических 
элементов: 1) Cu (медь) – 82,34%, Sn 
(олово) – 8,87%, Pb (свинец) – 8,79%. 
Затем дважды в разных местах иссле-
довался участок лицевой стороны дис-
ка у бортика, где механическим путем 
были аккуратно удалены поверхност-
ные окислы. Эти данные отражают 
аналогичный состав, но уточняют 
вышеуказанные количественные по-
казатели; 2) Cu – 90,18%, Sn – 7,45%, 
Pb – 2,37%; 3) Cu – 89,69%, Sn – 
7,95%, Pb – 2,36%. Для получения 
более объективной картины о составе 
сплава древнего изделия изучался еще 
один его фрагмент. Сначала предста-
вим результаты второго («фонового») 
исследования на лицевой стороне, по-
крытой окислами: 4) Cu – 83,73%, Sn 
– 11,27, Pb – 5%. Затем дважды в раз-
ных местах тестировался тот же уча-
сток, но освобожденный от поверх-
ностных окислов: 5) Cu – 90,04%, Sn 
– 7,44%, Pb – 2,52%; 5) Cu – 90,02%, 
Sn – 7,47%, Pb – 2,51%. Все перечис-
ленные наборы устойчивых показате-
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лей свидетельствуют об использо-
вании медно-оловянно-свинцового 
сплава, что характеризует изделие как 
бронзовое.

Чекан с одной стороны поврежден 
окислами (рис. 2: 1), а с другой стороны 
он покрыт темно-зеленой «благород-
ной» патиной (рис. 2: 4). С помощью 
штангенциркуля получена серия су-

щественно уточняющих параметров 
находки, редкой для указанного ре-
гиона. Длина сохранившейся части 
чекана оказалась 19,85 см, 14,3 см из 
них приходится на боек  (от острия до 
втулки). Обух практически отсутству-
ет (рис. 2: 1, 3–6; 3). Его размеры ча-
стично фиксировались по слому (рис. 
2: 5): общая высота – 3,2 см, верхнее 

Рис. 2. Новосклюиха-II. Бронзовый чекан с обломанным обухом 
(фотоснимки выполнены автором, графические рисунки сделаны И.А. Чудилиным).

Fig. 2.Novoskluikha-II.Bronze war hammer with a chipped shank 
(photos by the author, graphic drawings by I.A. Chudilin).
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овальное утолщение – 1,75×1,55 см, 
нижнее ответвление – 1,45×0,55 см 
(рис. 3: 4е). Следует отметить, что эта 
часть чекана, по всей видимости, по-
страдала еще в древности, о чем сви-
детельствует внешний вид получив-
шегося разреза (рис. 2: 5).

Боек (рис. 2: 1–4, 6) имеет своео-
бразную конфигурацию, рассчитан-
ную на эффективное поражение в 
ближнем бою (рис. 3: 4a–d). Его ши-
рина уменьшается от стыка с втулкой 
(2,9 см) к центру (2,55 см) и изгибу на 
острие (2,3 см) (рис. 2: 1, 4; 3: 1, 4). 
Толщина верхней части практически 
прямого бойка имеет несколько иную 
тенденцию. У втулки она составляет 
1,7 см, в центре – 1,5 см, а на изги-
бе к острию – 1,65 см (рис. 2: 3; 3: 2). 
Клинок бойка состоит из трех частей: 
верхней (толстой и округлой), нижней 
(тонкой и клиновидной) (рис. 2: 1, 3, 
4, 6; 3: 4с) и острия, которое оформ-
лено для проникающего удара (рис. 2: 
2) и в разрезе имеет четырехгранную 
(ромбическую) форму (рис. 3: 4а). 
Острие было заточено, хотя сейчас 
конец слегка затуплен, что отража-
ет возможное боевое или другое ис-
пользование данного оружия. Сбоку у 
него хорошо заметна «горбинка», как 
у клюва хищной птицы (рис. 2: 1, 4; 
3: 1, 4). Размеры ударной части чекана 
такие: длина – 3,85 см; ширина в цен-
тре – 2 см, толщина в центре – 1,3 см.

Существенное значение у рас-
сматриваемого изделия имела втулка 
(рис. 2: 1, 3, 4, 6, 7а–б; 3). Ее высо-
та составляет 5,25 см, а толщина сте-
нок – 0,5–0,55 см. Форма этой части 
оружия отражает необходимые воз-
можности для закрепления чекана на 
рукояти. В верхней половине втулка 
оформлена выступающим валиком 
(шириной 1,6 см), который как бы сли-
вается с утолщениями на бойке и обу-
хе и имеет длину (диаметр) по центру 
3,15 см (рис. 2: 1, 4). Край проуши-
ны слегка отогнут для необходимого 
расклинивания деревянной рукояти 

(рис. 2: 5; 3: 2). На нем имеется ма-
ленькое отверстие (рис. 2: 3), похо-
жее на высверлину для отбора метал-
лического образца. Зафиксированы 
внешние (3,55×2,7 см) и внутренние 
(2,7×1,7 см) параметры верхнего края 
втулки. В нижней части втулка с од-
ной стороны деформирована так, что 
наметилась трещина от основания 
до отверстия (рис. 2: 1). На этой же 
стороне (но выше к валику и на нем) 
остался след от удара, а также хоро-
шо видна еще одна подобная вмя-
тина внизу (рис. 2: 1, 5, 6; рис. 3: 3). 
Внешние размеры основания втулки 
(с учетом помятой стороны) следую-
щие: 4,5×2,85 см. Данные параметры 
дополнительно указывают на увели-
чения размеров втулки сверху вниз. 
Толщина стенок основания составля-
ет 0,3 см. На нижней половине втул-
ки сделаны два отверстия, которые 
располагаются напротив друг друга 
(рис. 2: 1, 4; 3: 1, 4) и отражают воз-
можности дополнительного крепле-
ния чекана на деревянной рукояти. 
Диаметр одного (целого) отверстия 
0,7 см, а параметры второго (с трещи-
ной) оказались 0,6×0,55 см.

К втулке и бойку примыкает скуль-
птурное изображение головы хищной 
птицы (рис. 2: 1, 4; 3: 1, 4) размерами 
2,65×1,6 см. Стороны его по-разному 
детализированы, но все реалии гла-
за и клюва хорошо просматриваются 
(рис. 2: 7b–h). Данный элемент деко-
рирования является важной деталью 
оформления боевого оружия.

Рассмотренный экспонат из руб-
цовского музея исследовался рент-
генофлуоресцентным спектроме-
тром следующим образом: сначала 
тестировались участки поверхности 
втулки и бойка, покрытые окислами. 
Выявлены такие схожие результаты: 
1) Cu – 75,15%, Sn – 21,54%, As (мы-
шьяк) – 1,93%, Fe (железо) – 1,15%, 
Pb – 0,23%; 2) Cu – 77,67%, Sn – 
18,84%, As – 3,09%, Pb – 0,32%, Fe – 
0,08%. Далее дважды в разных ме-
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стах зафиксированы показатели хи-
мического состава сплава на участке, 
освобожденном от поверхностных 
окислов: 3) Cu – 89,15%, Sn – 9,65%, 
As – 1,06%, Pb – 0,14%; 4) Cu – 88,96%, 
Sn – 9,84%, As – 1,07%, Pb – 0,13%. 
Эти данные указывают, что основны-
ми компонентами сплава являются 
медь и олово, а наличие мышьяка и 
свинца, на наш взгляд, отражает при-
сутствие рудных примесей. Данное 
заключение в определенной мере под-
тверждается тестированием участка у 
слома обуха, где также механически 
удалялись окислы: 5) Cu – 86,54%, 

Sn – 12,17%, Pb – 1,29%. Повышенное 
содержание олова и свинца в данном 
результате может быть объяснено ис-
следованием зоны ликвации. Изучен-
ный сплав изделия характеризуется 
как медно-оловянный с рудными при-
месями в виде мышьяка (As) и свин-
ца (Pb), что имеет свое значение при 
сравнении бронзолитейных традиций 
на Алтае предыдущего и последую-
щего времени.

Обсуждение результатов иссле-
дований.

Представленное металлическое 
зеркало с бортиком имеет существен-

Рис. 3. Новосклюиха-II. Графическая фиксация бронзового чекана 
(выполнена И.А. Чудилиным).

Fig. 3. Novosklyuikha-II. Graphic documentation of the bronze war hammer (made by I.A. Chudilin).
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ный ряд аналогий, которые отражают 
довольно ограниченный период (в 
рамках VIII–V вв. до н. э.) их суще-
ствования (Максимова, 1954; Члено-
ва, 1977, табл. 21: 1, 2, 9; Вишневская, 
1973, с. 84–85, табл. II: 9, IV: 6, XVI: 
13; Кадырбаев, 1974, с. 43, рис. 11; 
Кузнецова, 2002, с. 75–78; Čugunov, 
Parzinger, Nagler, 2010, Taf. 21: 1, 90: 
7; и др.). На юге Обь-Иртышского 
междуречья и сопредельных террито-
риях относительно массовое распро-
странение таких изделий приходится 
на 2-ю пол. VII – 2-ю-3-ю четв. VI в. 
до н. э. (Тишкин, Серегин, 2011, 
с. 26–28, 91–93, табл. I–III, рис. 5). Су-
ществует несколько версий о регионе 
происхождения таких изделий, из-
вестных от Внутренней Азии до Се-
верного Причерноморья (Кирюшин, 
Тишкин, 1997, с. 88–89). Имеются 
довольно крупные экземпляры. Исхо-
дя из накопленного археологического 
материала, можно указать, что брон-
зовые зеркала с бортиком в опреде-
ленной мере характерны и для памят-
ников майэмирской (майемерской) 
культуры. Территория данной общ-
ности охватывала северо-западные, 
западные и юго-западные районы 
Алтайских гор и предгорий, а также 
включала зону Верхнего Прииртышья 
и степи юга Обь-Иртышского между-
речья (Тишкин, 2019, рис. 2.100 и 
2.101). Среди металлических зеркал с 
бортиком, пожалуй, самой известной 
находкой является изделие из коллек-
ции П.К. Фролова (№1122/54), храня-
щееся в Государственном Эрмитаже 
(г. Санкт-Петербург) (Грязнов, 1947, 
рис. 4: 11; Тишкин, Серегин, 2011, 
рис. 5: 1; и др.). Оно изготовлено из 
бронзы по утрачиваемой восковой 
модели и содержит изображения, ха-
рактерные для аржано-майэмирского 
стиля. Результаты изучения этого зер-
кала из погребения у с. Усть-Бухтармы 
опубликованы Л.С. Марсадоловым, 
который датировал его «… в пределах 
VIII–VII вв. до н. э.» (Марсадолов, 

1982). Зеркала с бортиком в нача-
ле прошлого века были обнаружены 
А.В. Адриановым на территории 
Юго-Западного Алтая – в Майэмир-
ской степи и под Солонечным Белком 
(Грязнов, 1947, рис. 4: 10; Руденко, 
1960, с. 11–12, рис. 4, табл. XVIII: 3; 
Кирюшин, Тишкин, 1997, рис. 66: 11). 
Известны случайные находки таких 
предметов (Грязнов, 1947, рис. 4: 12). 
В 1993 г. древнее изделие рассматри-
ваемой категории (диаметром 15,5 см) 
зафиксировано в кургане могильника 
Машенка, расположенного в Севе-
ро-Западном Алтае (Шульга, 1998, 
с. 25, рис. 4: 1, 2). Также в 1990-е гг. 
в районе местонахождения одного из 
базовых погребальных комплексов 
майэмирской (майемерской) культуры 
Гилево-10 (Шульга, 2016) (в верхо-
вьях р. Алея) найдено частично по-
врежденное металлическое зеркало 
с бортиком (Демин, Ситников, 1999, 
с. 47, рис. 2: 11). В горах Алтая, где 
исследованы памятники частично 
синхронной бийкенской культуры 
(Тишкин, 2011), обнаружено зеркало 
небольших размеров (диметром 10,8 
см) с немного отличительной моди-
фикацией в виде высоких бортиков, 
существенно наклоненных вовнутрь 
(Могильников, 1986, рис. 5: 4). В на-
стоящее время данное изделие из па-
мятника Кызыл-Джар-IX хранится 
в Национальном музее Республики 
Алтай им. А.В. Анохина (г. Горно-
Алтайск). В 2020 г. автору статьи 
удалось осуществить рентгенофлу-
оресцентный анализ этого предмета 
вышеуказанным прибором. Сначала 
тестировалась сильно окисленная по-
верхность лицевой стороны диска и 
получены такие результаты: 1) Cu – 
89,6%, Sn – 9,01%, Pb – 1,18%, Fe – 
0,15%, Mn (марганец) – 0,05%. Затем 
дважды в разных местах были полу-
чены схожие показатели на участке с 
удаленными поверхностными окис-
лами: 2) Cu – 91,91%, Sn – 7,61%, 
Pb – 0,48%; 3) Cu – 91,19%, Sn – 8,18%, 
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Pb – 0,63%. Такие данные свидетель-
ствуют о медно-оловянном сплаве с 
заметным содержанием свинца (Pb), 
который вполне мог быть искусствен-
ной добавкой. Исходя из этого, мож-
но сделать заключение, что изделие 
бронзовое.

По-видимому, под влиянием на-
селения майэмирской (майемерской) 
культуры или при непосредственном 
его участии рассматриваемый тип 
зеркал стал известен на правобережье 
Верхней Оби и отложился в памят-
никах раннего этапа староалейской 
культуры (Кунгуров, 1999, с. 93, 97, 
рис. 2: 3–5). Эти изделия изучались 
автором статьи с помощью рентге-
нофлуоресцентного спектрометра в 
АГУ, а также дополнительно тестиро-
вались С.В. Хавриным в ГЭ. Получен-
ные схожие результаты опубликованы 
(Тишкин, Серегин, 2011, с. 26–28, 
66–67, табл. I–III) и свидетельствуют 
о трех разных рецептах полученных 
сплавов: медный, медно-оловянный 
и мышьяковая бронза. Во всех трех 
случаях отмечаются наборы рудных 
примесей, что отражает специфику 
использованных источников медной 
руды и возможную переплавку. Фик-
сируемая ситуация требует дальней-
шего осмысления на фоне реконстру-
ируемых этнокультурных процессов в 
раннесакское время на юге Западной 
Сибири.

Число обнаруженных древних 
бронзовых чеканов на территории 
степной зоны Обь-Иртышского меж-
дуречья весьма ограничено. Данное 
обстоятельство уже нашло отражение 
в публикациях (Иванов, 1987, 1993, 
c. 58–59; Могильников, 1997, с. 48–50; 
Кирюшин, Тишкин, 1997, с. 84–85). 
Находка из Рубцовского района сна-
чала датировалась Г.Е. Ивановым кон. 
VI–V в. до н. э. (Иванов, 1993, с. 59) 
со ссылкой на результаты предше-
ствующих исследований аналогич-
ных изделий (Членова, 1967, с. 36), 
но несколько позднее им был указан 

другой период VII–VI вв. до н. э. (Ива-
нов, 1995, с. 19). В.А. Могильников 
определил возможные хронологиче-
ские рамки бытования рассмотренно-
го предмета вооружения VI – нач. V в. 
до н. э., отметив, что типологически 
он «…занимает промежуточное поло-
жение между чеканами с уплощенным 
обушком и подобным же или гране-
ным бойком чеканов VII–VI / начала 
V в. до н. э. и чеканами с округлыми 
в сечении бойком и обушком конца 
VI–V вв. до н. э.» (Могильников, 1997, 
с. 49–50). Среди ближайших аналогий 
отмечаются случайно найденные из-
делия на территории Алтайского края 
из с. Урлапово (Кирюшин, Иванов, 
1996, с. 88, рис. 3) и д. Телеутской 
(Членова, 1995, с. 92, рис. 2: 1). Они 
имеют сходства с раннетагарскими 
экземплярами, что дало возможность 
высказать предположение о восточ-
ном импорте такого оружия (Могиль-
ников, 1997, с. 50). Данное суждение 
можно подтвердить или опровергнуть 
специальными исследованиями, в 
том числе с помощью рентгенофлу-
оресцентного анализа. По мнению 
Н.Л. Членовой, «… головка птицы 
под бойком – обычная деталь тагар-
ских чеканов» (Членова, 1995, с. 91). 
Изделие с таким оформлением имеет-
ся среди случайных находок, происхо-
дящих с территории Северного Алтая, 
где исследованы курганы бийкенской 
культуры (Кирюшин, Тишкин, 1997, 
с. 84–85, рис. 64: 1; Тишкин, 2011). 
Этот чекан из с. Элекмонара происхо-
дит из коллекции барнаульского кра-
еведа Н.С. Гуляева и ныне хранится 
в ГИМе (Тишкина, 2010, рис. 35: 7). 
Музейный экспонат опубликован и 
подробно рассмотрен Н.Л. Членовой, 
которая высказалась об уникальности 
изделия, датировала его VII–VI вв. до 
н. э. и отметила, что  данный тип ору-
жия «… занимает место в конце эпохи 
взаимовлияния степной и китайской 
линий развития …» (Членова, 1995, 
с. 91–92, рис. 1: 1). Следует указать, 
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что с территории Алтая происходят 
еще отдельные случайные находки 
чеканов «архаичного» типа (Иванов, 
1995, с. 19). В хорошо известном ком-
плексе Аржан-2 в Туве, датируемом 
2-й пол. VII в. до н. э., обнаружены 
аналогичные предметы вооружения 
(Čugunov, Parzinger, Nagler, 2010, Taf. 
95: 1, 101: 1). Недавней находкой, ко-
торая имеет датирующее значение, 
является бронзовый чекан из боко-
вой могилы 3 в кургане № 1 тувин-
ского комплекса Чинге-Тэй-I («… с 
плоским обухом и головкой хищной 
птицы между бойком и втулкой…), 
отнесенный к рубежу VII–VI вв. 
до н. э. (Олещак, Чугунов, 2020, 
с. 346).

Особенности рассмотренного 
предмета вооружения их Краеведче-
ского музея г. Рубцовска и перечис-
ленные аналогии позволяют опре-
делить период его использования в 
рамках 2-й пол. VII – 1-й пол. VI в. 
до н.э.

Заключение
Исходя из территории обнаружения 

и приведенных датировок, изученные 
музейные экспонаты (зеркало и чекан) 
можно отнести к майэмирской (майе-
мерской) культуре. В пользу данного 
заключения также свидетельствуют 
результаты осуществленного рентгеноф-
луоресцентного анализа. В свое время 
С.В. Хаврин справедливо заметил, что 
наличие изделий из оловянной брон-
зы является хорошим маркером, ко-
торый отличает культуры Алтая ран-
несакского (раннескифского) времени 

от последующих культур (Хаврин, 
2008, с. 174). К этому стоит добавить 
и отличие их от известных металли-
ческих артефактов периода поздней 
бронзы. К настоящему времени число 
археологических объектов и находок 
майэмирской (майемерской) культуры 
увеличилось (Шульга, 2016; Тишкин, 
2019: и др.), и данный процесс про-
должается. Наибольшее количество 
предметов материальной культуры 
связаны с конским снаряжением, де-
тали которого имеют специфическое 
оформление (Кирюшин, Тишкин, 
1997; Бородаев, 1998; Шульга, 1998, 
2008, 2016; Тишкин, 1998, 2015; Але-
хин, Шульга, 2003; и др.). Продол-
жается изучение бронзовых зеркал и 
других обнаруженных изделий. Что 
касается бронзовых чеканов, то они 
являются весьма редкими находками 
и в закрытых комплексах майэмир-
ской (майемерской) культуры еще не 
зафиксированы. Данное обстоятель-
ство, по всей видимости, связано с 
особенностями военно-политической 
обстановки и с погребальными тради-
циями. Подобная ситуация отмечена 
и для соседней бийкенской культуры 
Алтая, в памятниках которой очень 
мало предметов вооружения (Кирю-
шин, Тишкин, 1997, с. 85–86). Даль-
нейшие междисциплинарные иссле-
дования археологических материалов, 
имеющихся на Алтае, и их обобщение 
будет способствовать реконструкции 
этнокультурной ситуации на террито-
рии Внутренней Азии.
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METAL WEAR OF THE ANCIENT NOMADS OF THE ALTAI FOOTHILLS: 
X-RAY FLUORESCENCE ANALYSIS AND CULTURAL-CHRONOLOGICAL 

ATTRIBUTION2

A.A. Tishkin
For a long time, the Mayemir (Mayemer) culture of the Early Saka period was considered 

insuffi ciently well-studied. By now the range of sources has expanded considerably with the 
excavation of barrows at several burial grounds. Specifi c archaeological materials have been 
obtained. This situation has determined the necessity of additional involvement of museum 
objects and their study at the interdisciplinary level. The article considers two metal objects 
(a mirror and a war hammer), which are stored in the Regional Museum of Rubtsovsk (Altai 

2 This work was carried out with the fi nancial support of the Russian Science Foundation 
(project No. 22-18-00470 "The World of Ancient Nomads of Inner Asia: Interdisciplinary Studies 
of Material Culture, Sculptures and Economy"
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Territory, Russia). They were discovered at the junction of the northwestern foothills of the 
Altai and the Aleysk steppe. For the fi rst time an X-ray fl uorescent analysis of the exhibits 
has been made and the specifi cs of the bronze alloy used have been established. On the basis 
of the involved analogies the cultural-chronological attribution of important fi nds has been 
carried out.

Keywords: аrchaeology, Altai, museum, metal mirror, war hammer, X-ray fl uorescence 
analysis, Early Saka time, Mayemir culture. 
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