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Pole weaponry of the nomads of Central Asia  
in the Xiongnu-Xianbei period

Оружие, конструкция которого включает по-
ражающую часть, насаженную на более длин-
ную несущую часть из деревянного стержня 
или рукояти, называется древковым. К нему 
относятся такие виды боевых средств, как дро-
тики, копья, топоры, чеканы, булавы, кистени 
и другие, более специфические изделия [Горе-
лик, 2003, с. 9; Горбунов, 2006, с. 8]. Формаль-
но стрелы также являются древковой конструк-
цией, но поскольку они приводятся в действие 
метальными средствами – луками и арбалетами, 
то и должны рассматриваться в связи с ними. 
По дистанции поражения древковое оружие 
можно разделить на дальнее (до 25 м) – дротики, 
среднее (до 4 м) – копья и разные комбинирован-
ные виды, ближнее (до 1,5 м) – топоры, чеканы, 
булавы, кистени и близкие им виды.

У кочевников Центральной Азии в конце 
бронзового  –  начале раннего железного века 
наблюдается значительное разнообразие древ-
ковых средств поражения. По наскальным ри-
сункам, изображениям на «оленных» камнях 
и находкам реальных предметов можно говорить 
о применении в позднекарасукское и ранне-
скифское время дротиков и копий, топоров, че-
канов и кистеней [Худяков, Эрдэнэ-Очир, 2011, 
с. 153–155, рис. 18, 22–40; Гантулга, и др., 2020, 
с. 48, рис. 7]. Однако в последующий скифо-сак-

ский период все это разнообразие исчезает, и ос-
новным древковым оружием, судя по данным 
и изобразительных, и вещественных памятни-
ков VI–III вв. до н.э., является чекан [Худяков, 
Эрдэнэ-Очир, 2011, с. 158, рис. 13, 2, 36, 1–7].

С установлением господства в Центральной 
Азии державы Хунну на рубеже III–II в. до н.э. 
в арсенал древкового оружия возвращаются ко-
пья, но снабженные уже железными наконеч-
никами. В хуннских памятниках II в. до н.э.  – 
I  в.  н.э. они представлены изделиями длиной 
16,5–17,0 см [Худяков, 1986, с. 44, рис. 11, 3–4; 
Миняев, 2007, с. 30, рис. 14, 7; Эрдэнэбаатар и др. 
2015, с. 158–159, рис. 1, 1]. Наконечники име-
ют насад в виде пирамидальной (см. рисунок, 1) 
или конической (см. рисунок, 2) втулки и невы-
раженное перо круглого или линзовидного сече-
ния, с треугольным или килевидным абрисом. 
Также в хуннском погребении встречено брон-
зовое навершие булавы (размеры 7,8  ×  9,0 см, 
диаметр отверстия 3  см) шаровидно-бикониче-
ской формы (см. рисунок, 3). Монгольские ис-
следователи не исключают его принадлежность 
и к гире кистеня [Гантулга и др., 2020, с. 48, 
рис.  8]. На окраинах Хуннской империи в это 
время, у населения Алтая и Минусинской котло-
вины, еще продолжают использоваться чеканы 
[Худяков, 1986, с. 59, рис. 20; Горбунов, Тишкин, 
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2006, с. 83, рис. 7, 1]. Их находки в основном 
представлены уменьшенными деревянными 
(см. рисунок, 4) либо металлическими моделями 
(см. рисунок, 5, 6).

В самом конце I в. н.э. политическое доми-
нирование в восточных степях переходит к ко-
чевникам сяньби. На протяжении II–V вв. н.э. 
они являлись главной военной силой в Цен-
тральной Азии и на Дальнем Востоке, оказы-
вая большое влияние на другие народы. Прак-
тически единственным древковым оружием 
у сяньби являлись копья, наконечники которых, 
длиной 22–58 см, достаточно часто встречают-
ся в погребальных памятниках [Худяков, Юй 
Су-Хуа, 2000, с. 41, рис. 4, 1–5, 7–9; Горбунов, 
2015, с. 16, рис. 5, 1–3]. Они имеют коническую 

или почти цилиндрическую втулку и выражен-
ное перо с плечиками. По оформлению ударной 
части выделяются экземпляры с узким пером 
вытянуто-ромбического или килевидного абри-
са, ромбовидные или линзовидные в сечении 
(см.  рисунок, 7–10) и экземпляры с широким 
пером листовидного и вытянуто-ромбического 
абриса, линзовидные в сечении (см. рисунок, 11, 
12). В двух раннесяньбийских могилах были за-
фиксированы копья (общая длина 171,5 и 180 см, 
диаметр древка 2 см) с двумя наконечниками 
[Нэй Мэнгу…, 2004, с. 30–31, 58]. Первый более 
длинный (31,5 и 37 см) являлся основным, а вто-
рой более короткий (18 и 34,5 см) исполнял роль 
подтока, а по сути запасного экземпляра. Их 
отличие заключалось также в том, что первый 

Схема развития древкового оружия Центральной Азии во II в. до н.э. – V в. н.э.
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наконечник имел ромбовидное сечение, а вто-
рой – круглое (см. рисунок, 13).

Значительное распространение в сяньбий-
ский период древковое оружие получило у ко-
чевников Тувы. Это наконечники копий длиной 
6,0–19,5 см с конической или цилиндрической 
втулкой и пером линзовидного сечения, боль-
шинство которых – уменьшенные модели [Худя-
ков, 1986, с. 81–83, рис. 32]. Среди них можно 
выделить экземпляры с невыраженным пером 
треугольного или килевидного абриса (см. ри-
сунок, 14–16), явно восходящие к хуннским об-
разцам. Оригинальны наконечники с коротким 
пером листовидной формы (см. рисунок, 17–19). 
У части таких изделий шейка между пером 
и втулкой оформлена одним или двумя расши-
рениями, что придает общему силуэту предмета 
ярусный облик (см. рисунок, 20, 21). Наконеч-
ники с четко выраженным пером вытянуто-ром-
бического и килевидного абриса (см.  рису
нок,  22–27), видимо, являются подражаниями 
сяньбийскому оружию.

Номады Алтая в данный период также исполь-
зовали копья, о чем говорят изображения конных 
воинов на скалах и редкие наконечники из по-
гребений [Горбунов, 2006, с. 47, 54, рис. 42, 1–2; 
Тишкин, Горбунов, 2020, с. 36, рис.  1,  40]. 
По своим параметрам (длина 24–40 см) и таким 
признакам, как узкое перо ромбовидного и лин-
зовидного сечения, килевидной и вытянуто-ром-
бической формы (см. рисунок, 28–30) эти экзем-
пляры повторяют сяньбийские образцы. Один 
из них по ярусному оформлению перехода пера 
во втулку (см. рисунок, 28) обнаруживает связь 
и с кокэльскими изделиями.

На территории Минусинской котловины 
от этого времени известны случайные находки 
наконечников (длина 17–21 см), но изображе-
ния таштыкских воинов, вооруженных копьями, 
не оставляют сомнений в использовании дан-
ного вида оружия [Худяков, 1986, с. 102–103, 
рис. 40, 5, 42–43]. Среди реальных изделий есть 
наконечник с коротким листовидным пером 
близкий кокэльским экземплярам, но имеющий 
своеобразную шейку, оформленную четырьмя 
кольцами (см. рисунок, 31). Другой предмет име-
ет широкое перо ромбовидного сечения с вытя-
нуто-ромбическим абрисом (см. рисунок, 32), 
являясь неким симбиозом сяньбийских прото
типов.

В целом, имеющиеся материалы говорят 
о том, что у кочевников Центральной Азии в хун-
но-сяньбийское время происходит смена основ-
ных видов древкового оружия с чекана на копье. 
Появление копий с железными наконечниками 
совпадает с началом распространения в этом 
регионе железных доспехов и длинных мечей. 
На раннем этапе во II в. до н.э. – I в. н.э. копья 
применяли только сами хунну, которые частично 
могли получать их из ханьского Китая [Ковалев, 
Эрдэнэбаатар, Идэрхангай, 2011, с. 335–336]. 
Хуннские копья имели небольшие легкие нако-
нечники (см. рисунок, 1, 2), больше рассчитан-
ные на пробивание органической защиты. Лишь 
после падения державы Хунну такие изделия 
заимствуются кочевниками северной периферии 
(см. рисунок, 14–16). На среднем этапе во II–
III вв. н.э. интенсивное развитие копий наблюда-
ется у сяньби, которые снабжают их массивны-
ми тяжелыми наконечниками (см. рисунок, 7, 8, 
11–13), рассчитанными на разрушение металли-
ческой защиты. Сяньбийские образцы довольно 
быстро заимствуют номады Южной Сибири. 
В оформлении наконечников их копий прояв-
ляются и своеобразные черты, видимо исклю-
чительно декоративного значения (см. рисунок, 
20, 21, 28, 31). На позднем этапе в IV–V вв. н.э. 
наблюдается сокращение разнообразия нако-
нечников копий. Теперь на вооружении всех но-
мадов Центральной Азии находятся примерно 
одни и те же типы средних пропорций (см. ри-
сунок, 9, 10, 25–27, 29, 30, 32), наиболее опти-
мальные для нанесения таранного удара конным 
воином. Именно эти образцы явились основой 
для эволюции копий в эпоху Средневековья.
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